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Ementa: RESTITUICAO.  INEXATIDAO
MATERIAL NO CODIGO TARIFARIO.

O pedido restituitorio improcede, uma vez que o
suposto erro de classificagio fiscal ocorreu em auto
de infragdo totalmente pago, e em verdade tratou-se
tdo-somente de inexatiddo material, uma vez que as
aliquotas e os tributos cobrados o foram com base na
real classificaggo fiscal da mercadoria importada.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do relator designado. Vencidos os Conselheiros Rosa Maria de Jesus da Silva
Costa de Castro, relatora, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora que davam
provimento. Designado para redigir o acérddo o Conselheiro Corintho Oliveira Machado.

JUDITH D,

RAL MARCONDES ARMA - Prestdente
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[CHADO — Relator Designado

:

i
CORINTHO OLIVEIRL’

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros ia Junior ¢ Mércia Helena Trajano D’Amorim.
Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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O presente feito fiscal trata de pedido de restituigio (fls. 94 a 97), em fungado da
lavratura dos Autos de Infracdo do Imposto de Importagdo (II) e do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), fls. 02 a 13, ¢ dos pagamentos das exigéncias tributarias (fls. 24 e 25),
com a posterior discorda da contribuinte (doravante denominada Interessada) quanto ao
langamento do crédito tributario.

As citadas autuagdes decorreram de acréscimo, constatado na verificagdo fisica
da carga, de 50 {cinqienta) impressoras Minolta-QMS Laser Printer, ref. 1100L, ¢ 4 (quatro)
unidades difusora, ref. 825126126-R, nio declaradas.

Apds efetuar o pagamento dos impostos, a Interessada apresentou a pega
impugnatéria de fls. 34 a 36 (juntando os documentos de fls. 37 a 71). Esta foi considerada
intempestiva (fls. 93), pois a ciéncia dos Autos de Infragio ocorreu em 1° de dezembro de 2000
¢ a impugnagdo foi apresentada em 3 de janeiro de 2001.

Em seu requerimento, a Interessada requereu a desconsideragdo da impugnagio
anteriormente protocolada, apresentando as seguintes alegagdes:

1) Que recebeu gratuitamente, a titulo de brinde as 50 (cinqgiienta) impressoras,
posto que a cada aquisi¢do do conjunto de 5 (cinco) toners, o adquirente recebia da aludida
empresa norte-americana, como estratégia promocional, 1 (uma) impressora, razdo pela qual
néo receberam valor contdbil na declaragio de importagio;

2) Ocorreu um evidente erro material, na medida em que a autoridade autuante
atribuiu para as retro mencionadas impressoras uma classificagio inexistente na TEC,
8471.29.00, estabelecendo uma aliquota de 30% para o I ¢ 15% para o IP;

3) A classificagdo correta dessas impressoras, levando-se em conta o fato de
terem resolugfo igual ou superior a 600x600 dpi, conforme demonstra o folder explicativo
Minolta-QMS (fls. 64 e 65), é o codigo 8471.60.23 da TEC, com as seguintes aliquotas: 4%
parao Il e 15% para o IPI;

4) Os valores exigidos foram satisfeitos pela contribuinte em decorréncia do
pouco tempo que dispunha para liberagdo dos equipamentos, pois essas impressoras faziam
parte do cumprimento de seu contrato de fornecimento com a Presidéncia da Republica,
acarretando, caso houvesse atraso na entrega, aplica¢io de penalidades e o impedimento de
licitar no 4mbito federal por dois anos.

Apds véarias movimentagdes e despachos emitidos no presente processo,
inclusive com a informacdo, do servidor que lavrou os Autos de Infragdo (fls. 158), de que
houve erro na transposic¢io do cddigo de classificagdo do produto do Auto de Infragio para o
sistema Safira, sendo que o cddigo correto € 8471.60.29 e ndo 8471.29.00, a Inspetora da
Alfandega do Aecroporto Intemacional do Rio de Janeiro, com base no parecer Saort n°
001/2003 (fls. 168 a 170), exarou o despacho decisério, fls. 173, onde ndo reconheceu o direito
creditorio pleiteado pela Interessada.
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Inconformada, a contribuinte ingressou com manifestagio de inconformidade
(fls. 176 a 181), alegando, em sintese, que:

1) A empresa exportadora, Minolta QMS, estava com uma promog¢io em que na
aquisi¢do de um conjunto de 5 (cinco) toners pagWoeks/Pro 8/1100, High Cap Toner, o cliente
recebia uma impressora de sua fabricagdo, conforme declaragéo as (fls. 62). Assim, € logico
que o que € recebido graciosamente ndo tem e ndo poderia ter valor declarado;

2) O parecer da Saort é equivocado ao afirmar que ndo cabe qualquer discussdo
sobre erro material estampado no Auto de Infragdo, pois a contribuinte optou por efetuar o
pagamento, posto que, a recorrente pagou o tributo e, concomitantemente, impugnou o auto de
infragdo em apreco;

3) A Interessada pagou os tributos em pauta tendo em vista a sua necessidade
em ter os equipamentos para cumprimento do prazo de entrega, estipulado em contrato de
licitagdo;

4) A fiscalizagdio alfandegaria inseriu as aludidas impressoras numa
classifica¢do inexistente na TEC, sendo que a correta classificagiio para essas impressoras seria
o codigo 8471.60.23 da TEC, cujas aliquotas do II e IPI sdo, respectivamente, 4% e 15%.

O Acérdio n® DRI/FNS n° 4.460/2004 também indeferiu o pedido formulado ela
Interessada, em fungfo da classificagdo fiscal atribuida 4 mercadoria importada:

“IMPRESSORA MINOLTA QMS. CLASSIFICACAO.

A impressora Minolta QMS, modelo PagePro 1100, classifica-se no
codigo 8471.60.29 da TEC.”

Regularmente intimada da decisdo acima em 24 de setembro de 2004, a
Interessada apresentou Recurso Voluntario de fls. 194/201, no dia 21 de outubro do mesch
ano. Nesta pega alega, em sintese, os mesmos argumentos anteriormente aduzidos.

E o Relatério,
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Voto Vencido

Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora

O recurso interposto preenche os requisitos de admissibilidade e, portanto, dele
conheco.

Conforme relatado, o litigio em andlise cinge-se a Pedido de Restituigdo de
Imposto de Importagdo (1) e de Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), em fungdo da
lavratura de dois Autos de Infracio (fls. 02 a 13), pelos quais foram exigidos créditos
tributarios tidos pela Interessada como indevidos.

Primeiramente, cabe salientar que nio prospera a tese esposada pela Interessada
no que pertine ao fato de ter impugnado o feito, concomitantemente ao pagamento do tributo.
Isso porque: (i) desistiu expressamente dessa reclamagdo quando protocolizou o presente
pedido de restitui¢do; e, (ii) o pagamento do tributo ocorreu 05 de dezembro de 2000 (fls. 24 ¢
25) enquanto que a peca impugnatéria somente foi protocolizada no dia 03 de janeiro de 2001
(fls. 34/36), intempestivamente (ou seja, posteriormente ao prazo de trinta dias, previsto nos
arts. 14 e 15 do Decreto n® 70.235/72).

Nada obstante, ndo posso deixar de reconhecer que a classificagdo fiscal foi
equivocadamente atribuida pela Fiscalizagdo. Essa realidade foi admitida, inclusive pelo
préprio servidor que lavrou os Autos de Infragdo, o qual esclareceu que cometeu um equivoco
quando da transposi¢do do codigo de classificagdo do produto do Auto de Infragdo para o
sistema Safira, sendo que o cddigo correto € 8471.60.29 e ndo 8471.29.00.

Nesse esteio, divirjo da decisdo recorrida no sentido de que o prazo para que a
Interessada proceda a revisdo do langamento estd extinto em razdo do pagamento do valor
exigido pela Interessada (“crédito tributdrio definitivamente constituido™) ¢ em fungdo de a
mesma ter perdido o prazo para impugnagio do indébito.

Na verdade, entendo que o pagamento do valor exigido ndo pode ser
considerado como confissdo de divida, a qual, segundo ditames do CTN somente pode ser
presumida no caso de parcelamento do débito.

Ademais, o prazo para apresentagdo de impugnagio somente possui relevancia
para fins de suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, sendo certo que, segundo disposto
no 5°, inciso XXXIV, salinea “a”, de nossa Carta Magna, a todos é facultado o direito de
defender seus interesses perante a autoridade administrativa com poderes para revogar/anular /
ato administrativo tido como inconveniente/ilegal.

“E o direito que toda pessoa tem, perante a autoridade administrativa
competente de qualquer dos Poderes, de defender seus direitos ou o
interesse coletivo. E exercitavel por peti¢do escrita e assinada, por
qualquer pessoa fisica ou juridica, junto a autoridade administrativa
competente do Executivo, do Legislativo e do Judicidgrio.
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Por autoridade administrativa competente hd de se entender a que
pode conhecer e restaurar a legalidade ou conceder o direito. *

(“Direito Administrativo”, Diogenes Gasparini, Editora Saraiva, 3°
Edicdo, pg. 563)

Verifique-se, que ndo existe previsdo de prazo para apresentacdo deste remédio
processual, uma vez que sua fundamentagio reside no poder-dever que a administragdo possui
para revisar seus atos (autotutela).

"A Administrac@o Publica, como instituicdo destinada a realizar o
direito e a propiciar o bem comum, ndo pode agir fora das normas
juridicas e da moral administrativa, nem relegar os fins sociais a que
sua acdo se dirige. Se por erro, culpa, dolo ou interesses escusos de
seus agentes a_atividade do Poder Publico se desgarra da lei, se
divorcia da moral, ou se desvia do bem comum, é dever da

Administracdo invalidar, espontaneamente ou mediante provocacio, 0

proprio_ato, contrdrio a sua finalidade por inoportuno, inconveniente,
imoral ou ilegal ” (grifei).

(“Direito Administrativo Brasileiro”, Hely Lopes Meirelles, Malheiros
Editores, 17* Edicdo, pg. 177).

Dessa feita, conforme sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, a
Administragdo Piblica deve anular os atos tidos como ilegais e revogar aqueles considerados
inconvenientes, inoportunos ou ineficientes.

Sumula 473/STF: “A Administra¢do pode anular seus proprios atos,
quando eivados dos vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se
originam diretos; ou revogd-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciagdo judicial.”

No caso concreto, conforme exposto, houve um equivoco, por parte da
autoridade autuante, quanto da classificagdo do produto importado pela Interessada. Isso foi
admitido pela propria Administragdo. Assim sendo, € inconcebivel a manuten¢do do ato
praticado somente porque o contribuinte ndo o impugnou dentro do prazo fixado no Decreto n°
70.235/72.

Nesse diapasdo, em que pese a ilustrada argumentagdo da Decisdo Recorrida no
sentido de demonstrar que “(...) as incorre¢des apresentadas no Auto de Infracdo poderiam ter
sido contestadas pela Interessada por meic de impugnagdo, em observincia aos preceitos
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72", a verdade ¢ que o langamento estd maculado de vicio
que o torna nulo de pleno direito, ndo gerando direitos ao Fisco nem obrigagGes a Interessada.

Esse entendimento estd ha tempos consagrado no Segundo Conselho df':/
Contribuintes, conforme ementa abaixo reproduzida, exemplificativamente:

“IPI - NULIDADE DO AUTOQ DE INFRACAO - E nulo o auto de
infracdo que a descri¢do do langamento indica codigo inexistente na
TIPI. A corregdo, pela decisdo monocrdtica, do codigo em que se
enquadra o produto ndo convalida o auto de infragdo. No caso dos
autos, a descri¢do dos produtos, que ddo origem ao lancamento de
oficio, em face dos seus componentes principais, ndo autoriza o
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enquadramento dos mesmos no codige da TIPI apontado pela decisio
singular. Nulidade do auto ab initio. Recurso provido.”

(Acorddo n® 201-69.240)

Com efeito, nos termos do art, 98, do Decreto n® 91.030, de 05 de marco de
1985 (RA/85), “o imposto serd calculado mediante aplicagdo das aliquotas previstas na
Tarifa Aduaneira do Brasil (TAB) sobre a base de cdlculo de que trata o Capitulo Il deste
Titulo”, e ndo em razdo de aliquotas que a fiscalizagdo possa entender serem aplicaveis. Ou
seja, a aliquota aplicdvel ¢ a decorrente de seu enquadramento na TAB (hoje TEC).

E, pois, nulo o auto de infragdo que indica codigo de classificagdo inexistente.

Por essas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso para: (i) cancelar
a exigéncia fiscal consubstanciada no auto de infrag@o nulo, ab initio; e, (iii) portanto, autorizar
a restituicdo de todo o valor pago pela Interessada através dos DARF de fls. 24/25, atualizados/
conforme a legislagio aplicavel aos tributos indevidamente recolhidos.

Sala das Sessdes, em 8 de novembrg de 2006

ROSA MARJA DEJ ESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Voto Vencedor

Conselheiro Corintho Oliveira Machado. Relator Designado

Sem embargo das razdes ofertadas pela recorrente ¢ das consideragSes tecidas
pela 1. Conselheira Relatora, o Colegiado, pelo voto da maioria, firmou entendimento em
contrrio, no que pertine aos fatos ocorridos no presente contencioso, chegando 4 conclusdo de
que processual e materialmente no assiste razao a recorrente, no seu pedido de restituigdo.

Em primeiro plano, deve ser ressaltado que processualmente o pedido
restituitério encontra-se fulminado, na medida em que o suposto erro de classificagdo fiscal
teria ocorrido em processo fiscal cujo auto de infragdo foi totalmente pago, satisfazendo, assim,
o crédito tributario lancado e sequer discutido. Materialmente, melhor sorte nfio assiste a
recorrente, porquanto o indigitado erro de classificagdo fiscal, em verdade, tratou-se tdo-
somente de inexatidio material, uma vez que as aliquotas e os tributos cobrados o foram com
base na real classificacdio fiscal da mercadoria em questdo, ndo restando, pois, direito algum ao
contribuinte importador, e nenhum enriquecimento ilicito por parte do fisco.

No vinco do exposto, voto no sentido de desprover o recurso.
Sala das Sessoes, em 8 dg novembro de 2006

f

CORINTHO OLIVEI CHADO - Relator Designado
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