MINISTERIO DA FAZENDA ( [CC AR F

Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10715.728751/2013-14

RESOLUGAO 3003-000.455 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA
SESSAO DE 23 de setembro de 2025

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE UNILOG - UNIVERSAL LOGISTICS SERVICES LTDA
INTERESSADO FAZENDA NACIONAL

Assunto: Conversao do Julgamento em Diligéncia

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, sobrestar a
apreciacdo do presente Recurso Voluntario, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos
Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto
no artigo 100, do RICARF/2023. Apds retornam-se os autos, para julgamento do Recurso
Voluntdrio interposto.

Assinado Digitalmente
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Denise Madalena Green — Relator

Assinado Digitalmente

Regis Xavier Holanda — Presidente

Participaram da sessao de julgamento os julgadores: Vinicius Guimaraes, Alexandre
Freitas Costa, Denise Madalena Green, Regis Xavier Holanda (Presidente).

RELATORIO

Trata o presente processo de Auto de Infragdo (fls.02/12), lavrado para a exigéncia
de multa no valor de R$5.000,000, prevista no art. 107, 1V, alineas "e" , do Decreto-Lei n2 37/1966,
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		 Ano-calendário: 2008 
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		 Parágrafo único. O sobrestamento do julgamento previsto no caput não se aplica na hipótese em que o julgamento do recurso puder ser concluído independentemente de manifestação quanto ao tema afetado.
		 Assim, proponho o sobrestamento da apreciação do presente Recurso Voluntário no CARF, até a ocorrência do trânsito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e 2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do RICARF/2023. Após retornam-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntário interposto.
		 
		 Assinado Digitalmente
		 Denise Madalena Green
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RESOLUGAO 3003-000.455 — 32 SECAO/32 TURMA EXTRAORDINARIA PROCESSO 10715.728751/2013-14

tendo em vista a apuracdo da seguinte infracdo a legislacdo tributdria: “001 — NAO PRESTACAO DE
INFORMACAO SOBRE VEICULO OU CARGA TRANSPORTADORA, OU SEBRE OPERACOES QUE
EXECUTAR”.

Como se verificou na “Descri¢cdo dos Fatos”, fls. 4/5, a Autoridade Fiscal afirmou
que:

Empresa agente de carga, deixou de prestar informagdo sobre operag®es gue executou, na
forma e prazo estabelecidos pela RFB.

A carga objeto do(s) conhecimento(s) de transporte de carga descritos abaixo com suas
|respcctivas datasz de chegada, wvoos, Termos de Entrada e guantidades de volumes, foram
Itransportadas por empresa transportadora nacional habilitada, auterizada, no Siscomex
Transito, pelo importador ou pelo congignatdrio indicado no conhecimento, conforme
previsdo no art. 8, I, d da IN SRF n® 248/2002 para este aeroporto internacional do
|Ga1eao atraveés das respectivas DTA-E. C. e foram informados no Sistema Siscomex-Mantra
apds 02 horas do registro da chegada do respective veiculo transportador neste
aeroporto internacional do Galedo, gerands a indisponibilidade 24-CARGA INCLUIDA APGS
CHEGADA DO VEICULO, conforme telas do Siscomex-Mantra disponibilizadas aoc autuado como
anexos a este auto de infragio.

Em 06/10/2008 as 10:40 hs chegou neste aeroporto internacional do Galefio, em transito
aduaneiro DTA EC N® 804667136 carga contendo 01 (HUM) volume, correspondente ao MAWR
02087689943 , cujo consignatdrio consta como a empresa UNILOG - UNIVERSAL LOGISTICS
SERVICES LTDA. A carga fol objeto de Termo de entrada n? (B00B997-6 . A empresa
autuada, como agente consignatdrio da carga e responsével pelo documento HAWE
020876895943 1063 nd3o obstante a chegada do veicule transportador neste recinto ter
sido registrada conforme acima descrito, somente forneceu a informaglio da carga em
0741002008 as 09:57 hs, portanto, além das duas horas do registro da chegada do wveiculo

transportador neste recinto alfandegado, determinadas no art. & da IN SRF n® 102/94.

Cientificado do auto de infracdo, a contribuinte protocolizou Impugnacado
(fls.22/56), alegando em sintese:

e A interessada n3ao é legitima para constar como sujeito passivo da
exigéncia tributaria.

e Estd acobertada pelos beneficios da dendncia espontanea.
e O Auto de Infragdo é nulo por falta de pressupostos legais.
e A penalidade viola principios constitucionais.

A lide foi decidida pela 42 Turma da DRJ no Rio de Janeiro/RJ, nos termos do
Acérddo N2 108-002.580, de 21/09/2020 (fls.61/75), que por unanimidade de votos, decidiu julgar
improcedente a Impugnacado apresentada. Consta da ementa:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2008

MULTA ADUANEIRA. NAO PRESTACAO DE INFORMACOES.
Infracdo capitulada no Decreto-Lei n? 37/1966, artigo 107, IV, “e”.

O autuado deixou de prestar informagdo sobre carga no prazo estipulado pelo
artigo 82 da Instrucdo Normativa SRF n2 102/1994.

Impugnacgao Improcedente
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Crédito Tributario Mantido

Irresignada, a contribuinte interpds Recurso Voluntério (fls.84/106), no qual, em
suma, defende basicamente os mesmos argumentos posto na Impugnagao.

O processo, entdo, foi sorteado para esta Conselheira para dar prosseguimento a
analise do Recurso Voluntario interposto.

E o relatério.

VOTO

Conselheiro Denise Madalena Green, Relator
| = Da admissibilidade:

A recorrente foi intimada da decisdo de piso em 14/06/2021 (fl.80) e protocolou
Recurso Voluntario em 07/07/2021 (fl.81) dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no artigo 33,
do Decreto 70.235/72".

Desta forma, considerando que o recurso preenche os requisitos de
admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Il - Da prescri¢do intercorrente:

Como relatado, trata-se de aplicacdo de penalidade pecuniaria estabelecida pelo
art. 107, inciso IV, alineas “e”, do Decreto no 37, de 1966, com redacdo dada pelo art. 77 da Lei n?
10.833/2003, de prestar informacdo sobre carga no prazo estipulado pela IN SRF n2 102/1994,
sujeitando-o entdo a multa aqui aplicada de R$5.000,00, tratando-se, portanto, de processo
administrativo de apurac¢ao de infragdao aduaneira.

_Sujeito Passivo
CNPJ

04.825.935/0001-68

RazioSocial
UNILOG - UNIVERSAL LOGISTICS SERVICES LTDA - EPP
DESCRIGAQ DOS FATOS E ENQUADRAMENTO(S) LEGAL(IS)

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 15, 17, 24, 27, 30, 31, 32, 36 a 43, 52, 53, 54, 55, 599, 60 do Decreto 4.543/02.
Art. 107, inciso IV, alinea "e" do Decreto-Lei n® 37/66 com a redagdo dada pelo art. 77
da Lei n® 10.833/03.

No gque se refere & atualizagZo monetdria e &s penalidades aplicaveis, os
enquadramentos legais correspondentes constam dos respectivos demonstrativos de
cdleulo.

Fazem parte do presente Auto de Infracio todos os termos,

demonstrativos, anexos e documentos nele mencionados.

A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) decidiu, sob o rito dos
recursos repetitivos (Tema n. 1293), que a prescri¢do intercorrente prevista no art. 12, paragrafo

! Art. 33. Da decisdo cabera recurso voluntario, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias
seguintes a ciéncia da deciséo.
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19, da Lei n. 9.873/1999 incide nos processos administrativos de apuracdo de infracdes aduaneiras
gue permanecam paralisados por mais de trés anos.

A Primeira Secdo, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Foram aprovadas, por unanimidade, as seguintes teses, no
tema repetitivo 1293:

1. Incide a prescrigdo intercorrente prevista no art. 12, § 12, da Lei 9.873/1999
quando paralisado o processo administrativo de apuracdo de infragGes
aduaneiras, de natureza nao tributaria, por mais de 3 anos.

2. A natureza juridica do crédito correspondente a sancdo pela infracdo a
legislacdo aduaneira é de direito administrativo (ndo tributdrio) se a norma
infringida visa primordialmente ao controle do transito internacional de
mercadorias ou a regularidade do servico aduaneiro, ainda que, reflexamente,
possa colaborar para a fiscalizacdo do recolhimento dos tributos incidentes sobre
a operagao.

3. Ndo incidird o art. 12, § 19, da Lei 9.873/99 apenas se a obriga¢do descumprida,
conquanto inserida em ambiente aduaneiro, destinava-se direta e imediatamente
a arrecadacdo ou a fiscalizacdo dos tributos incidentes sobre o negécio juridico
realizado.

Dispbe o art. 12, § 12, da Lei 9.873/99:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva da Administracdo Publica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a
legislacdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 12 Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de

trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de

oficio ou mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragao
da responsabilidade funcional decorrente da paralisacgao, se for o caso.

Ou seja, nos termos da legislacdo, considera-se paralisado o processo durante o
periodo em que ndo houver julgamento ou despacho.

Na hipétese dos autos, a ciéncia pessoal da presente autuac¢do, através do seu
representante legal, se deu na data de 17/09/2013, sua Impugnacdo foi interposta em 26/09/2013
e foi julgada na data de 21/09/2020, conforme Extrato do Processo (fl.77):
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INFORMACOES DO INTERESSADO
CNPFJ: 04.825.935/0001-68 Situagao: ATIVA REGULAR
Nome: UNILOG - UNIVERSAL LOGISTICS SERVICES LTDA
Enderego: AV JABAQUARA, 1909 - SALA: 62 CJ. A; - MIRANDOPOLIS - SAQ PAULO - SP - CEF: 0404 5-003

QUESTIONAMENTOS
Questio t Data de entrada Data de Data de Data de ciéncia | Data de clélu:,la
Impugnagao 26/09/2013 21/09/2020
do Oy
Nimero do acordao: 2580 Orgao julgador: DR]J 08
Resultado: LANCAMENTO PROCEDENTE

AUTO DE INFRACAO - MULDI

Data de lavratura: 14/08/2013 Data de ciéncia: 17/0%/2013 Tipo de ciéncia: CORBEID
Numero do RPF / MPF:  0717700/2013/00685

ENQUADRAMENTO LEGAL

Caodigo Infragies
WAD PRESTAL,
4650 QUE EXECUTAR
Fundamentacao Legal
Art. 15,17, 24, 27, 30, 31, 32, 36 a 43, 52, 53, 54, 55, 59, 60 do Decreto 4.543/02. Art. 107, inciso IV, alinea "e* do Decreto-Lei n? 37/66 com a redacao
dada pelo art. 77 da Lei n® 10.833/03

Ainda, a recorrente foi intimada da decisdo da DRJ em 14/06/2021 (fl.80) e
protocolou Recurso Voluntario em 07/07/2021 (fl.81), e encaminhado para sorteio em 23/-7/2021
(f1.119), vindo a ser sorteado para esta conselheira somente em 22/05/2025, e pautado para

julgamento em agosto/2025.

Desse modo, houve o transcurso de prazo superior a 3 (trés) anos, portanto, com
indicacdo da ocorréncia de prescricao intercorrente.

Nos termos do RICARF/2023:

Art. 100. A decisdo pela afetacdo de tema submetido a julgamento segundo a
sistematica da repercussdo geral ou dos recursos repetitivos ndo permite o
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sobrestamento de julgamento de processo administrativo fiscal no ambito do
CARF, contudo o sobrestamento do julgamento sera obrigatério nos casos em
que houver acérdio de mérito ainda nao transitado em julgado, proferido pelo
Supremo Tribunal Federal e que declare a norma inconstitucional ou, no caso de
matéria exclusivamente infraconstitucional, proferido pelo Superior Tribunal de
Justica e que declare ilegalidade da norma.

Paragrafo unico. O sobrestamento do julgamento previsto no caput ndo se aplica
na hipétese em que o julgamento do recurso puder ser concluido
independentemente de manifestagdo quanto ao tema afetado.

Assim, proponho o sobrestamento da apreciacdo do presente Recurso Voluntdrio
no CARF, até a ocorréncia do transito em julgado dos Recursos Especiais 2147578/SP e
2147583/SP, afetos ao Tema Repetitivo 1293 (STJ), nos termos do disposto no artigo 100, do
RICARF/2023. Apés retornam-se os autos, para julgamento do Recurso Voluntario interposto.

Assinado Digitalmente

Denise Madalena Green
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