PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ng. 10725/000.027/89-31
ACORDARO No. 106-06.162

Sess8o de : 23 de fevereiro de 1994

Recurso ngo: 73.385 - IRPF - EXS: DE 1584 e 1985
Recorrente : JOSE EGYDIO TINOCO NETO

Recorrida : DRF EM CAMPOS RJ.

DESL

IRPF - ABATIMENTOS -~ RESTABELECIMENTO -~ CONTRIBUICOES E
DCACOES - Admite-se o sbatimento de contribuicles o
doacles a institul¢les filantrépicas gquando presentes
o8 requisitoes exlgidos pela legislacio de regéncila.

| IRPF - ABATIMENTOS - RESTABELECIMENTO - ENCARGOS DE FA-~
MILIA-MENOR POBRE ~ A norma legal especifica (RIR/80,
art.70, par&sgrafo 1o, “b”) ndo diepde asobre melos de
prova dos fatos descritos em sua hip&tese de incldén-—
cia. N&o questionada a ocorrénclas destes pela decis8o
‘ recorrida, imple-se té&-loa como comprovados.

IRPF - CEDULA “C" -~ DEDUCOES - GLOSA - ROUPAS ESPECIAIS

MEDICO - Para gozar o beneficlio da dedugl8o previeta no

inciso VIII do art. 47 do RIR/80, mister que o profims-

sional comprove, efetivamente, &8 reallzazdc de tais
: gaatos, bem como a necessidade de tais roupas.

IRPF - CEDULA "H" -~ RENDIMENTOS - RECLASSIFICACAO - RE-
CEITA DECLARADA COMO SENDC DA ATIVIDADE RURAL - ORIGEM
INCOMPROVADA ~ Por estar sujeito & tributag8ico favoreci-
da, o rendimento declarado na Cédula "G" subordina-se,
legalmente, & efetiva comprovaciio de sua origem, Bob
pena de ser reclassificado para & cédulas "H".

e ——

Vistos, relatados e discutidos os presentes sutos de
recurse interposto por JOSE EGYDIO TIROCO NETO.

ACORDAM o8 Membros da Sexta Camara do Primeirc Conse-~
llho de Contribuintes,por unanimldade de votos, em DAR provimento par-
::ial ao recurao, para restabalecer os abatimentos relativos a Contri-
bui¢Bes e Doagdes no montante de Cr3 744.808,00 e mais o corresponden-
te a um dependente, Cr$ 2456.000,00, exercicio 1984 -ano base 1983, nos
-ermos do relatdrio e voto que paasssm a integrar o presente Julge-
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO Ng. 10725/000.027/89-31
ACORDAQC No. 106-06.162

Sala das Sessdes, em 23 de fevereliro de 1994.

JOSE CARIOS GUIMARAES — PRESIDENTE

MARIO ALBERTINO NUNES - RELATOR

e TawezA AN Y
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - PROCURADORA DA FA

SESSAO DE: §7 JAN 1995 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhel-
ros: LUCIANA MESQUITA SABINO DE FREITAS CUSSI, JOSE FRANCISCO PALOPOLI
JUNIOR, e HENRIQUE ISLEB. Ausente Justificadamente o Conselheiro WIL-
FRIDO AUGUSTO MARQQUES. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ. E ausente
Justificadamente o Conselheiro NORTON JOSE SIQUEIRA SILVA.
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PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PROCESSO No. 10725/000.027/89-31
ACORDAO Ng. 106-08.162

Recurso ng: 73.395
Acérddo ng 106-06.162 .
Recorrente: JOSE EGYDIO TINOCO NETO.

RELATORIO

JOSE EGYDIO TINOCO NETO, J& qualificado, recorre das de-
| ciso da DRF Campos ~ RJ, de que fol cientificado em 15/05/92 (fle.
149), através de recursoe protocolado em 15/06/92 (fls. 151), sendo o
dia da ciéncia uma 6a feira.
!

2. Contra o contribuinte foram emitidas NotificagBea de
" Lancamento (fls. 118/119), na &rea do Imposto de Kenda Pessoa - Fimi-
_ca, relativas ao(s) Exercicio(s) 1984 e 1885, Ano(s)-base{(s) 1983 e

| 1964, em func8o de revisBo interna das declaracBes apresentadas.

2A- A ciénecila de ambas as notifice¢des fol dada em 20,/01/89
 {fls. 122), tendo a declaraglio do exercicio mais antigo (fls. 1984)
!sido apresentada em 24. 04.84 (fls. 01},

2B~ Tendo em vista a n8o impugnacBo total e ¢ deferimento
parcial da mesma, bem como o2 termos do recurso, restam em discussdo
108 tdépicos a segulr, aos quaias se limitarh este relato:

Exercicio 1984 - Ano-Base 1983.

: .Glosa da contribuilc3o de cr$ 744.808, utilizada como
abatimento;

l .Glosa do encargo de familia/dependente/menor pobre
‘Rosangela de Oliveira Barbosa).
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.Glosa da Dedu¢lo Cé&dula "c¢"/ Uniformes e Roupas Espe-
ciais, no valor de B41.631 {flas. 48v).

.Glosa do Abatimento/Doac8o (480.000 - fls. 34).

.Inclus8o, na ¢édula “H", deo valor de 87.293,13, por
reclassificac8o de rendimento tido como oriundo de atividade rural e
ndo comprovada, como tal, esta diferenga (fls. 119}.

3. Incomformado, apresenta IMPUGNACRO (fls. 123/132), re-
batendo o langamento com o8 seguintes argumentos, que destaco, por re-
fletirem a tese esposada pelo impugnante:

3) Relativamente ao Exercicio 1984 - Ano-base 1983:

.que a conferéncia S#o Jogé do Avail & reconhecida de
atilidade piblica (fls. 127v), cumprindo todas as condi¢fee do art. 76
do RIR. Na fase investigat&éris havia juntado a Declarsa¢B8o de fls. 53,
que leioc em sessdio.

.que a menor vivera sob sua dependéncila desde os 12
anos até seu casamento. Na fase investigatdria juntara Declara¢8o de
fls. 88, que leio em sessio.

2) Belativamente a0 Exercicio 1985 - Ano-base 1084:

.que embora nloc fiveess preenchlido o Anexe 1 da Decla-
re¢co o© bom senso admitiréd a despesa, dada a atividade desenvolvida

pelo defendente (médico - fls. 34, rendimento da cédula "c¢" recebidos
do INAMPS e Governo do Estado do Rioc de Janeiroc - fla. 48v).

.que a doagfio felta & Associgdo Patronato Padre Humber-
to Lindelauf (480.000Q0) fora feita em 1984 e n#o em 1983 como constara
3s fls. 110. Junta a declarag8o de fla. 134, que leioc em sessdo.
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.gque os B6.500.000 declarados como Receita Bruta produ-
zida pela Fazenda ITAOCA foram resultado da venda de gado, gque teria
3ido adquirido Jjunto com o0 imével nesse mesmo ano, venda essa que, in-
clusive, teria ajudado a pagar o imdvel; que n&o fora possivel emitir
Nota Fiscal de venda, uma vez que & falta da escritura de compra impe-
diu a obtengdo da inscrigfo estadual e conseguentemente a possibilida-

de de se mandar confeccionar o talondrio fiscal.

4. Atrevés de INFORMACAO FISCAL (fls. 138), a Fiscalizacgdo

rebata os argumentos da defesa, propondo a manutengio do feito.

5. A DECISAQ RECORRIDA (fls. 144) mantém parcialmente o
feito, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a digna Auto-

ridade a Quo Agquela conclusfo:

a) Relativamente og Exercicio de 1984 - Ano-base 1983.

a.l- "que &8 contribuic¢des (Conferéncia S8o0 José do Aval)
=orrespondem a parte dos rendimentos percebidos através da instituilgédo
nogpitalar donatéAria (doc. de fls. 53), onde o suposto doador exercia
a atividade de médico, n8o se configuram com os pressupostos de espon-
taneidade e liberalidade ante a necesséria vinculagdo de tais contri-
buicdes aco exercicilo profissional da atividade que produz rendimentos,
além do mais na discrimina¢8o dos rendimentos cedulares oferecidos &

tributa¢8o n8Bio se acha relacionado rendimentos pagos pelo FUNRURAL."™

a.2- que a dependéncia da menor pobre ndo foi comprovada por
“instrumento piblico e outros documentos hébelie e iddneos que o con-
tribuinte cria e educa o menor..." (...)" por outro lado, empregados
pobres gQue moram na residéncia do contribuinte, ndoc estdo contemplados

pela fiscalizagd8o pertinente como encargo de familia.”
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D} Relativamente ap Exercicic 1985 - Apno-base 1984.
7.1- "que para gozar o beneficic da dedugdo (Roupas Espe-
>iais/uniformes), no caso de médico, mister gue o profiesional, com-

srove, efetivamente, a realizagfo de tais gastos bem como a necessida-

e de tais roupas, néoc bastando slmplee alega¢gdes.”

a3.2- que as contribui¢des e doa¢des (Asscciag8o Patronato
Jadre Lindelauf) somente s8c admitidas quando "efetlvamente pagar Aas
antidades enumeradas no art.76 do RIR/80. Nos presentes autos ndo hé

~al comprovac8o."

3.3 "gque o documento hAbil e iddéneo para comprovar opera-
:8es de venda de gado entre pesscas filsicas é a Nota Fiscal de Produ-
tor extraido na data da operag8ic, ou a certiddio fornecidas pela repar-
tig8o estadual competente da Jjurisdicidoc do vendedor”, e gue "néo com-
provadas as receitas da cédula "G" (Anexo 4}, é de reconhecer o acerto

1]

do Fisco ao deslocar essas receitas para a cédula "H,." Por outro la-
do, © préprio impugnante admite em sua impugnacl8oc que a receita decla-
rada para o imdvel Fazenda ltococa fol em circunstlncia irregular e,
sonsiderando ainda a informag&o do contribuinte de fls. 51/52 e de

fls. 87 frente e verso."

3. Regularmente, cientificado da decisBio, o contribuinte
dela recorre, conforme razdes de fls. 15 e seguintes, onde reedita os
termos da Impugnac@io, adita as seguintes razdes, conforme leitura que
fagco em Sessio onde insinua, =sem expressamente o declarar, gque teria
havido c¢erceamento de defesa por n#c terem sido examinado minuciosa-

mente o8 documentos e argumentos apresentados pelo defendente.

GA- Junta os documentos de fls. 1568/153, relativos & con-
tribuicido e de flg. 160/161, Escritura Piblica de Promessa de Compra e

venda da Fazenda Itaoca.

E o relatério. j/%7
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VoTO

Conselheiro MARIC ALBERTINO NUNES - RELATOR

Como relatado, permanece em discussio:

&) relativamente ao Ex. 84:
|
|
a.l-~ Gloaa do Abatimento/Contribuiclio (744.80B).;
S a.2- Glosa do Abatimento/Dependente/Menor Pobre;
|
-b) relativemente aoc Ex. 85:
s b.1- Glosa de Deduclo/Cédula "c"/Roupas Eepecilais:
-b.2— Glosa de Abatimento/Contribuicdio (480.000);

*b.3- Inclusdo, na cédula "H" de rendimento tideo como oriundo
!da atividade rural e nfio comprovado como tal.

2. Ademais, sem expressamente levantar preliminar de Nuli-
t3ade da DecisBo, o recorrente insinua que a d. Autoridade m_gua, gue
1ele chama de "revisor”, nBo teria apreciado minuclosamente seus argu-~
mentos & a documentacdio apresentada.

3. Examino cada um dos 1ltenes listados,

4. A simples leitura da extensa e minucliosa decisBo recor-
rida afaata, de pronto, 0 insinuado cerceamento de defesa. Prova mais

S
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eloguente de gque ¢ recorrente nlo teve razdo, reste aspecto, & o fato
de boa parte do que pleiteou na impugnagBo lhe fol concedidc naguele
Julgamento de la instlncia. Rejelto, portanto, a preliminar.

5. A fundamenta¢Bo na r. decisBo recorrida para manter a
glosa do abatimento/contribuigio felta a Conferéncia S#o José do Aval
foi o fato do contribuinte prestar servicos ao hospital mantido pela
referida entlidade - o que lhe tiraria as caracteristicas de esponta-
- neidade e de liberalidade e que, além dieso, o contribuinte n#o decla-
rava rendimentos percebidos do FUNRURAL. Efetivamente, o contribuinte
declarou o8 rendimentos recebidos da Entidade, por prestacdo de servi-
¢os profissicionais. Nédo vejo, entretanto, nem a d. Autoridade “a quo”
o demonstrou, em que isso possa ter prejudicado a contribuiglico/doa¢Bo
que, & meu ver esté documentads e cumpre os pressupostoss exiglidos no

art. 76 do RIR/B0. Meu voto, portanto, neste iten, & para qQque ge res-
tabele¢a o0 abatimento no valor de cr$ 744.808, padrBo monetério da
época (pme).

ie. No tocante ao Abatimento/Depedente/Menor Pobre, a fun-
i damentagBo da decisfio recorrlida fol a insuficiéncia de provas de que o
:contribuinte cria e educa a menor em guestido e a insinuada presuncio
de gue a meema, na verdade, era empregada do contribuinte. Esta insi-
nuag8o n#oc restou provada pelo Flsco. No tocante &s provas de gque o
contribuinte cria e educa a menor pobre a Jjurisprudéncia deste Egrégio
Primelro Conselho de Contribuintes tem se pautado pelo entendimento de

i;ue niio & imprescindivel a exiblg83o de documento formal de termo de

juarda, tendo-se admitido o abatimento quando de alguma maneira, figue
“demonstradce que o contribuinte cria e educa o menor. Nezse sentido,
exmina-se cada caso em busca de tais evidénciss. Neste processo, a
r&pria autoridade monocrética d& seu testamunho de que a menor em

 uestio residia, no anco-base, com o contribulnte aoc afirmar que em—
et (flB. 147).
"gl fato (morar na residéncia do contribuinte) tem sido uma das evi-

|
Iregados pobre

j8nclas aceitas de gque o contribuinte “¢ria” o menor. Ademais, eaté

i | e
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provado nos Autos gque a menor em queat8io estudava enguantc morava com
o contribuinte. Tanto que chegou a se formar em professora (fis. 113).
Entendo, portanto, ter ficado caracterizado que o contribuinte “criou
e educou” a menor, alcangando og pressupostos para fazer juz ac abati-

mentc gque, a meu ver, deve ser restabelecido.

7. Quanto & DeducBo/Cédula "c¢”/uniformes/roupas especiais,
a Jurisprudéncia deste Coleglado tem =e pautado pelo entendimente de
gque o Médico, para gozar o beneflicio da dedu¢Bo prevista neste inciso
{RIR/80, art. 47, VYIII), mister que o profissional comprove, efetiva-
mente, & realizag¢ido de tais gastos (Ac. lo CC 102 - 18.370/81), Dbem
como a necessidade de tais roupas (Ac. lo. CC 102-19.000/82 e
105-1.066/84). In gasy, o contribuinte nem mesmoc relacicnou os gastos
no Anexo 1 da Declarag8o (ver fls. 47, frente e verso), n&c apresen-—
tando gqualquer comprovagc8o dog gastos - o gque me leva a votar pela ma-
nuten¢Bo da glosa.

8. No tocante ao Abatimento/Contribuig8o/Associa¢Bo Patro-
nato Padre Humberto Lindeslauf., no valor de 480.000, a fundamentaglo
para manutencfc da glosa, na decisdo recorrida, foi a de que n8c have-
ria comprovagdo de que houve o efetivo pagsmento 4 entidade que cum-
pPrisse os pressupostos do art. 76 do RIR/80. Pressupostos, dentre es-
ses consta o de gque a entidade benefici&ria deve "haver sido reconhe-
cida de utilidade piblica por ato formal de Org8o competente da Unido,
dos Estados ou do Distrito Federal” (RIR/80, art. 76,1I). In caswy, tal
pressuposte n8o ficou demonstrado. Nem mesmo o8 impressos utilizados
pela entidade (fis. 158/159) informam, como & habitual, essa circuns-
tancia. Relevante frisar que, no caso da contribui¢8o feita & CONFE-
RENCIA S&c José do Avail, o contribuinte teve o cuidado de provar tal
pressuposto (fls. 127/128) - o que n#o aconteceu relativamente a esta
sutra contribuig@o, evidenciando que o contribuinte sabe da condigc e
nd8o teve como comprovar sua satisfagBio. Na&o tendo sido provado que =a
entidade Associag8o Patronato Padre Humberto Lindenlauf é de reconhe-
>ida utilidede piblica, tem s8ido entendimento reiterado deste Colegia

%
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do0 em n8o aceitar o abatimento, como sde ser exemplo o Ac. lo. CC -
108-870/85 - Do de 25/01/88B, verbis:

"Reconhecimento de utilidade publica - Incomprova-
do o reconhecimento de utilidade piblica da enti-
dade benefici&ria, como exigido neste inciseo, con-

firma-se a procedéncis do langamento contesstado.”

3. Entendo, portanto, em coeréncia com o paradigma citado,

jue deva ser mantida a glosa em gquest&o.

10. Finalmente, gquanto & inclusio de rendimentos na cédula
'H", ficou demonstrado que se referem basicamente A& Receita Bruta to-
tal, no valor de cr$ B6.500.000 que fora declarada comoc proveniente da
Tazenda ltaoca (Anexo 4-fls. 44v). E o prérplio contribuinte quem afir-
na g flg. 117 que "deixa de apresentar comprovantes de receita da Fa-
zenda Itaoca, porque em 1984, foram efetuadas limpesa e melhoramentos
ias pastagens, sendo este o motivo de nfo ter sido explorado gualquer
atividade lucrativa no periodo” (grifei). Esta afirmacdo é o préprio
sontribuinte gque corrobora ao apresentar nova versdo do Anexo 4 (fls.

37), em gue n&c apresenta gualquer recelta para ¢ imével em gQustdo.

11 Com o recurso, o contribuinte Junta Escritura de Pro-
nessa de compra e venda do imével, destacando que s mesma viera com
zemoventes, o8 quais néo declarara em sua Declaracfo de Bens, argumen-
rando que a receita declarada proviria da venda, no mesmo ano-base de

aquisi¢Bo da fazenda, dos referidos semoventes.

12. Acontece gue tal argumenta¢Bo conflita com suas pré-
orias declaragdes escritas, como apontado, além de que néo foi apre-
sentada qualguer prova de que tais semoventes tenham side alienadas,
juer pela apresentacBio de Nota Fiscal de Produtor, que o recorrente
alega néo dispor por nd8o ter ainda a propriedade definitiva de imével,

juer pela apresentacio de gualguer outro tipo de prova.

1o,
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13. A falta de prova, nfo hé& como deixar de desconsiderar a
receita declarada, recompondo-se-a na cédula "H", pois a sua exclus#o
lentre os rendimentos n%o tributéveis provocaria inevitével aumento
satrimonial & descoberto.

14. Entendo, portanto, deva ser reformada em parte a r. de-
~imsBo recorrida para, relativamente ao Exercicio 1884, Ano-base 1983:

a) restabelecer o Abatimento/Contribuig8o, no velor de or$
744,808, padrfo monetério da época:’

") reatabelecer o Abatimento/Dependentes, no valor corres-
‘pondente a 1 (um) dependente;

Por todo o exposto e por tudo mals que consta do pro-
seamo, conhego do recursc, por tempestivo e apresentado na forma da
‘ftei e, no mérito, dou-lhe provimento parcial, como detalhado no item
‘procedsnte.

Bras{lia (DBY., 23 de fevereiro de 1834

AL
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