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Recurso n’ 161.804 Voluntério
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Sesséio de 30 de julho de 2010

Matéria IRPF

Recorrente DESIO MANHAES DE LIMA FILHO

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001

PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. RESGATE.

Sdo tributdveis os rendimentos percebidos via resgate antecipado de
complementacdes de aposentadoria, eis que possuem a mesma natureza do
beneficio mensal negociado, e ndo se confundem com verbas indenizatorias
decorrentes de adesfo a Programas de Desligamento Voluntario - PDV.

Recurso voluntario negado.

Vistos, relatadOj?diw( dos os presentes autos.
Acordam os membros dg Colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso, nos termos do vpto/do Relator.

s0s - Presidente

eira Lima - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Nubia Matos Moura, Ewan Teles Aguiar,
Rubens Mauricio Carvalho e Carlos André Rodrigues Pereira Lima.
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Relatorio

Cuida-se de Recurso Voluntario de fls. 56 a 60, interposto contra decisdo da
DRJ no Rio de Janeiro/RJ, de fls. 45 a 51, que julgou procedente o lancamento de IRPF de fls.
09 a 16 dos autos, lavrado em 01/11/2006, relativo ao ano-calendario 2001, com ciéncia do
contribuinte em 28/12/2006, conforme AR de fl. 35.

O crédito tributério objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 16.827,42, ja inclusos juros de mora (até o més da lavratura) e multa de oficio de
75%.

De acordo com o demonstrativo das infra¢des (fl. 12), o lancamento teve
origem na omissdo de rendimentos decorrentes de trabalho com vinculo empregaticio, no valor
de R$ 33.219,63. A referida quantia foi recebida em decorréncia da reclamacéo trabalhista RT
0492/89, com a denominago “Indenizagfio Brasiletros”, e foram declaradas pelo contribuinte
como isentos/ndo-tributdveis. Através do Mandado de Procedimento Fiscal n°
0710400/000037/2006 (fls. 17 e 18), o Fisco considerou a mencionada verba como sendo de
natureza tributavel.

Em decorréncia do auto de infragfo, foram alteradas as seguintes linhas da
declara¢do do contribuinte: (a) rendimentos recebidos de pessoas juridicas de R$ 28.041,16
para R$ 61.260,79; e (b) rendimentos isentos e nfo-tributaveis de R$ 43.752,24 para R$
10.532,61.

Desta forma, foi apurado imposto suplementar no valor de R$ 6.624,71.

Em 11/01/2007, o contribuinte apresentou sua impugnacdo de fls. 01 e 07.
Em suas razdes, arguiu como defesa os seguintes pontos:

(a) em preliminar, alegou que deveria ter sido intimado para prestar os
esclarecimentos necessarios antes de ocorrer o langamento de oficio, de acordo com o que
determina o art. 842 do Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99), o art. 28 da Lei n° 2.862/56 € o art. 19
da Lei n°® 3.470/58;

(b) afirma que a verba denominada como “Indenizacfio Brasiletros” refere-se
ao resgate das contribui¢des pagas pelo contribuinte ao seu empregador, na época, a CERJ, que
¢ gestora da Fundaciio CERJ de Seguridade Social — Brasileiros;

(c) alega que a Fundaciio CERJ de Seguridade Social — Brasileiros é uma
empresa de previdéncia privada responsével pela administragdo dos fundos a ela confiados pelo
trabalhador da CERJ, hoje AMPLA;

(d) informa que a AMPLA foi responsavel pelos calculos do acordo firmado
nos autos da reclamagfo trabalhista n° 492/89, e que tais célculos foram homologados pelo
juizo da 17 vara do Trabalho de Campos dos Goytacazes, sendo apurados na odagifio os valores
de imposto de renda e do INSS e exigido o recolhimento dos mesmos pelo juiZ] |
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(e) alega que o responsabilidade pelo recolhimento do imposto calculado em
razdo do referido acordo trabalhista era unica e exclusivamente da fonte pagadora, ou seja a
AMPLA (CERJ), devendo esta ser tratada como sujeito passivo;

(f) o valor recebido pelo contribuinte, por se tratar de resgate das
contribui¢des pagas a Fundacdo CERJ de Seguridade Social — Brasileiros, devem ser isentos do
imposto de renda, como previsto pelo art. 5°, incisos VIII e LI, da Instru¢do Normativa SRF n°
15 de 06/02/2001;

(g) por fim, afirmou que ndo poderia ser responsabilizado por uma possivel

conduta irregular da empresa AMPLA (CERJ), uma vez que o imposto de renda ora cobrado foi
recolhido diretamente na fonte, nos termos do art. 103 do Decreto-Lei n° 5.844/43 e do art. 17 da Instrugdo
Normativa SRF n° 15 de 06/02/2001;

Com essas razdes, requereu fosse julgado improcedente o presente
lancamento.

DA DECISAQ RECORRIDA

A DRI, as fls. 45 a 51 dos autos, julgou procedente o langamento, através de
acorddo com a seguinte ementa:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 2002

IRRF e IRPF NO AJUSTE ANUAL. RESPONSABILIDADE D4
FONTE PAGADORA E DO CONTRIBUINTE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do
imposto a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da
fonte pagadora pela retengdo e vecolhimento do imposto
extingue-se, no caso de pessoa fisica, no prazo fixado para a
entrega da declaragdo de ajuste anual.

RESGATE DE PARCELAS PAGAS A ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPROVACAO.

Uma vez ndo comprovado pelo(a) interessado(a) que os
rendimentos recebidos sob o titulo "Indenizacdo Brasiletros” se
tratam de resgate de parcelas de contribuicdes efetuadas pelo(a)
beneficidrio(a) a entidades de previdéncia privada no periodo de
01/01/89 a 31/12/95, os mesmos devem ser submetidos a
tributagdo.

Lang¢amento Procedente”

Nas razdes do voto do referido julgamento, a DRJ entendeu que, conforme
expde o item 8 do acordo firmado entre as partes do processo trabalhista RT 0492/89 (fls. 20 a
24), as verbas pegas pela empresa reclamada correspondem “a diferenga de saldrios de
fevereiro/89 a setembro/89 (data-base), a diferenca de FGTS e a indenizacdo decorrente da
transagdo onerosa e litigiosa, pela qual os empregados (representados por Sindicato dos
Trabalhadores nas Industrias de Energia do Norte e Noroeste Fluminense), devidamente
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indenizados, renunciavam e ddo quitagdo a quaisquer efeitos de recélculo de complementacio
de aposentadoria ou pensdo da Brasileiros, no tocante as diferencas salariais relativas 8 URP de
fevereiro de 1989 a que se refere o Acordo”.

Ou seja, a DRJ nfo considerou os valores recebidos a titulo de “Indenizacio
Brasiletros” como resgate de contribui¢des para a previdéncia privada, como defendia o
contribuinte em sua impugnagéo, sem trazer aos autos prova de sua alegacfo. Portanto, a DRJ
entendeu que tais valores so tributaveis pelo imposto de renda.

Ademais, afirmou que ndo existe nos autos comprovagio de que o
contribuinte se desligou da CERJ, quando da formaliza¢io do acordo no processo trabalhista,
como forma a justificar qualquer devolugfio/resgate das parcelas pagas a Fundaciio CERJ de
Seguridade Social.

Deste modo, para a DRJ, nfo seriam procedentes os argumentos de defesa do
contribuinte visto que encontram-se desacompanhados de documentos comprobatérios.

A respeito da alegac@io de que a fonte pagadora seria a Unica responsavel pelo
recolhimento do imposto, a DRJ entendeu, com base no Parecer Normativo SRF n° 1, de 24 de
setembro de 2002, que “quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipacio do
imposto a ser apurado pelo contribuinte, a responsabilidade da fonte pagadora pela retencéo e
recothimento do imposto extingues-se, no caso de pessoa fisica, no prazo fixado para a entrega
da declaracdo de ajuste anual”.

Portanto, no voto, a DRJ afirmou que é dever do contribuinte informar os
rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste anual nos campos proprios das declaracdes de
rendimentos, calcular e efetuar o pagamento do imposto apurado, independentemente do fato
de a fonte pagadora ndo haver efetuado a devida retengdo de imposto no respectivo ano-
calendario.

Assim, entendeu pela procedéncia do langamento.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O contribuinte, devidamente intimado da decisio da DRJ em 20/08/2007,
conforme faz prova o “Aviso de Recebimento” de fl. 55, apresentou, tempestivamente, o
recurso voluntario de fls. 56 a 60, em 12/09/2007.

Em suas razdes, o contribuinte alega que, ao celebrar o acordo nos autos do
processo trabalhista n® 492/89, confiou que os descontos fiscais e previdenciarios seriam pagos
e ndo se preocupou em vigiar o recolhimento dos mesmos, pois recebeu o montante em seu
valor liquido, j& deduzido o imposto de renda e o INSS.

Assim, defende o contribuinte que seria de inteira responsabilidade de seu ex-
empregador o célculo e recolhimento do imposto de renda retido nfio fora intimado a apresentar
esclarecimentos. Ndo podendo o ser punido por erro da fonte pagadora.

Alega que a declaragdo de imposto de renda do contribuinte foi feita com
base nas informagdes prestadas por sua ex-empregadora (AMPLA), seja nos préprios autos da
acdo trghalhista, seja na declaragdo por ela emitida por ocasidio da declaragio de imposto de
rend
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Afirma também que os valores recebidos em decorréncia do acordo sdo
referentes ao resgate de previdéncia privada, ndo sendo necessario que o empregado rescinda
seu contrato de trabalho para ter direito a tais verbas.

Portanto, sustentou que houve equivoco da Autoridade Julgadora, vez que os
valores recebidos sdo isentos dos descontos fiscais, e ndo concordou com o fato de que era sua
responsabilidade comprovar tal situagao.

Defende que deveria ser responsabilizado o ex-empregador do contribuinte,
visto que ndo recolheu o imposto retido na fonte.

Com essas razdes, o contribuinte requereu a reforma da decisdo recorrida.

Este recurso voluntdrio compds o 8° lote, sorteado para este relator, em
Sessdo Publica.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos André Rodrigues Pereira Lima, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e atende aos demais requisitos legais,
razdes por que dele conhego.

Acerca da alegacgfo do contribuinte quanto ao fato de que seu ex-empregador
deveria ser responsabilizado pelo crédito tributario constituido através do presente langamento,

visto que ndo recolheu o imposto retido na fonte, cumpre invocar a Simula n° 12 do CARF,
verbis:

“Sumula n° 12: Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a
incidéncia do imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é
legitima a constitui¢do do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo.”

3

Quanto & preliminar de auséncia de intimacdo para apresentacdo de
documentos pelo contribuinte, constato que o procedimento fiscal foi regular, inclusive com a
lavratura do Relatorio de Encerramento do MPF 071040011331871006 (fl. 17 a 18 dos autos),
onde se constatou que seriam tributaveis os rendimentos recebidos por sindicalizados do
Sindicato dos Trabalhadores nas Industrias de Energia do Norte e Noroeste Fluminense
(substituto processo no acordo judicial).

Quanto a alegag@o de natureza indenizatéria € bem verdade que o inciso XX
do referido art. 39 determina que a indenizagdo paga por despedida ou rescisdo de contrato de
trabalho néo entra no cdmputo do rendimento bruto, ndo sendo, portanto, tributavel:

“Art. 39¢

])\7570 entrardo no computo do rendimento bruto:
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pagadora:

Indenizagdo por Rescisdo de Contrato de Trabalho e FGTS

XX - a indeniza¢do e o aviso prévio pagos por despedida ou
rescisdo de contrato de trabalho, até o limite garantido pela lei
trabalhista ou por dissidio coletivo e convencées trabalhistas
homologados pela Justica do Trabalho, bem como o montante
recebido pelos empregados e diretores e seus dependentes ou
sucessores, referente aos depdsitos, juros e correg¢do monetdria
creditados em contas vinculadas, nos termos da legislagio do
Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS (Lei n® 7.713,
de 1988, art. 6% inciso V, e Lei n® 8.036, de 11 de maio de 1990,
art. 28);”

S2-C1712
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Porém, cumpre esclarecer que as sentengas homologatorias de acordos
firmados na Justica do Trabalho devem, para valer como prova, especificar a natureza e o valor
de cada parcela paga, o que nfio ocorreu na hipétese destes autos.

O entendimento firmado ja no antigo 1° Conselho de Contribuintes é no
sentido de que a auséncia da discriminagfo individualizada e da comprovaciio das parcelas
pagas em acordo trabalhista submete o total recebido a incidéncia do imposto de renda, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF
EXERCICIO: 1999 RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS. ACORDO
TRABALHISTA. Acordos firmados para por fim a demandas
trabalhistas hdo que trazer especificadas a natureza e o valor de
cada parcela paga, com o fito de ser ter identificadas as verbas
indenizatdrias ndo sujeitas a incidéncia do imposto de renda. A
auséncia da discriminagdo individualizada e da comprovagdo de
tais parcelas submete o total recebido & incidéncia do imposto de
renda. Recurso voluntdrio negado.” (Processo administrativo n.
10580.003408/2001-01; julgado em 09.09.2008.)”

“Ementa: IRPF - RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - VERBAS
TRABALHISTAS - Salvo nos casos de isengdes expressamente
previstas em lei, sdo tributaveis os valores recebidos em
decorréncia de demissdo, inclusive aqueles que, tendo sido
chamados de indenizagdo, decorrem, na realidade, de acordo
firmado entre empregador e empregado. Recurso negado.
(Processo administrativo n. 10283.010010/2001-77; julgado em
23.06.2006).”

Portanto, certo € que o contribuinte deve provar a natureza de cada verba
recebida, especialmente as alegadas indenizagbes. Sobre a natureza das verbas assinaladas
como “Indenizacdo Brasiletros”, recebidas pela CERJ em razdo do acordo firmado nos autos
do processo trabalhista n® RT 492/89, consta do Relatério de Encerramento do MPF n°
0710400/000037/2006, de fl. 17 e 18 dos autos, onde constam as seguintes afirmacdes da fonte

“- Os valores pedidos no processo sdo diferencas salariais
provenientes de corregdes da URP sobre saldrios.

- Os valores recebidos foram definidos por acordo homologado
no qual os reclamantes ‘.. Ddo quitagcdo para nada mais
haverem ou reclamarem relativamente ao objeto da a¢do (Ul
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de fev de 1989) e reflexos consegiientes...” — item 9 do acordo; e
mais ‘renunciam a postula¢do de diferenca decorrente do valor
pago para qualquer efeito, inclusive para eventual recalculo de
reserva de poupanga ou de complementagdo de aposentadoria
da fundagdo CFERJ de Seguridade Social — Brasileiros,
patrocinada pela reclamada junto a Brasileiros ou de pensdo
conforme o caso...’ —item 10 do acordo.”

Com a conclusio do MPF n° 0710400/000037/2006, a Autoridade Fiscal
entendeu que era clara a natureza tributidvel dos rendimentos definidos como “Indenizagio

Brasiletros”, pagos diretamente pela CERJ, conforme o art. 43, inciso I, do Decreto n® 3.000/99
(RIR/99).

Ademais, consta dos autos o seguinte documento, acostado a fl. 32 dos autos,
subscrito pelo contribuinte:

“Recebi da COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO RIO DE
JANEIRO - CERJ, a importincia liquida e certa de RS
42.636,63(QUARENTA E DOIS MIL, SEISCENTOS E TRINTA E
SEIS REAIS E SESSENTA E TRES CENTAVOS), através do
cheque n°® OP - 137937 do Banco BANERJ, Agéncia 3501,
referente ao pagamento de acordo judicial relacionado a RT
0492/89, da Primeira Vara do Trabalho de Campos dos
Goytacazes, ratifico os termos do pedido de adesdo a este
acordo e sua planilha de calculos, o valor recebido neste ato é
resultante do valor bruto acordado subtraido o quanto devido a
titulo de IRRF e INSS, aproveito a ocasido subscrevo e dou plena
e irrevogavel quitagdo.”

Cumpre mencionar que item 8 do acordo (fls. 20 a 24) afirma que o
pagamento efetuado corresponde a “diferenca de salarios de fevereiro/89 a setembro 89 (data-
base), a diferencas de FGTS e a indenizagio decorrente da transagdo onerosa e litigiosa, pelas
quais os empregados, devidamente indenizados, renunciam e ddo quitagéo a quaisquer efeitos
de recalculo de complementagdo da aposentadoria ou de pensdo da Fundacdo CERJ de
Seguridade Social — Brasileiros, do qual a reclamada € patrocinadora, quer esteja aposentado,
seja pensionista ou elegivel para a aposentadoria, no tocante as diferencas salariais relativas a
URP de fevereiro de 1989 a que se refere o presente acordo.”

Ora, ainda que se trata de contribuicGes para futura aposentadoria, ndo se
pode afastar o resgate antecipado da tributagdo do IPRF.

Sobre o tema, e valido transcrever acorddo proferido pela Camara Superior
de Recursos Fiscais, através do qual foi manifestado o entendimento de que o acordo firmado
para desisténcia do direito de recebimento de complementacdo de aposentadoria ndo pode ser
confundido com mera indenizag8o; verbis:

“Ementa: RECURSO ESPECIAL - TEMPESTIVIDADE - E
tempestivo o apelo especial, comprovadamente protocolado
dentro do prazo de 15 dias, previsto no art. 33 do Regimento
Interno dos Conselhos de Contribuintes. PREVIDENCIA
PRIVADA - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA -
RESGATE - Sdo tributiveis os rendimentos percebidos via
resgate antecipado de complementagées de aposentadoria, eis
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que possuem a mesma natureza do beneficio mensal negociado, e
ndo se confundem com verbas indenizatoria percebidas por
adesdo a Programas de Desligamento Voluntdrio. Recurso
conhecido. Recurso provido. (Processo administrativo n°
10166.018909/99-16; julgado em 15/03/2005; Camara Superior
de Recursos Fiscais).”

“Ementa: PREVIDENCIA PRIVADA - COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA - RESGATE - Sdo tributdveis os
rendimentos  percebidos  via  resgate  antecipado  de
complementagdes de aposentadoria, eis que possuem a mesma
natureza do beneficio mensal negociado, e ndo se confundem
com verbas indenizatoria percebidas por adesdo a Programas de
- Desligamento Voluntdrio. Recurso especial provido.Saliente-se
que os casos de isengdo tributiria devem ser estabelecidos por
lei (art. 97, inciso VI, do CTN), devendo a sua interpretagio ser
feita de forma literal (art. 111, inciso II, do CTN). (Processo
administrativo  n°  10670.000648/2003-06;  julgado  em
20/03/2007; Cémara Superior de Recursos Fiscais).”

O art. 39 do Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99) elenca expressamente os casos de
isencdo de imposto de renda.

Deste modo, caberia ao contribuinte comprovar que as verbas recebidas em
decorréncia da agdio trabalhista n° 492/89, denominadas “Indenizacio Brasiletros”,
enquadravam-se em uma das hipdteses de isen¢fo prevista no art. 39 do Decreto n°® 3.000/99
(RIR/99).

Como néo ha nos autos qualquer comprovagéo de que o conjunto, ou parte,
dos rendimentos sdo indeniza¢des para recomposigio patrimonial, e ndo renda, deve ser
mantido o presente lancamento.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso
voluntario, julgando procedente o presente langamento,

arlos André Rodrigues Pereira Lima




