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IMPOSTO DE RENDA NAO RETIDO. RESPONSABILIDADE APOS O
PRAZO DA ENTREGA DA DECLARACAO DE AJUSTE ANUAL.

A falta de retencdo do imposto pela fonte pagadora ndo exonera o
beneficiario e titular dos rendimentos, a oferecer a tributago tais valores na
Declaracdo de Ajuste Anual, nem o exime do pagamento do tributo devido.
Aplicacdo da Simula CARF n° 12.

RESGATE DE CONTRIBUIQ(N)ES A ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA. NAO TRIBUTACAO. COMPROVACAO.

Somente se exclui da tributagdo o resgate de contribuigdes a entidades de
previdéncia privada, recebido por ocasdo do desligamento do plano de
beneficio, comprovadamente correspondente as parcelas de contribuicfes
efetuadas no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, cujo 6nus tenha sido do
contribuinte.

ISENCAO. ONUS DA PROVA. A isencdo € sempre decorrente de lei
especifique as condigdes e requisitos exigidos para a sua concessao, cabendo
a0 interessado provar o preenchimento das condicdes e do cumprimento dos
requisitos previstos em lei, ndo é suficiente mera al egacéo.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte
pagadora, que qualificara de forma equivocada os rendimentos por ele
recebidos, incorreu em erro escusavel quanto atributacéo e classificacdo dos
rendimentos recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicacdo da multa de
oficio. Recurso provido em parte.

Recurso Voluntério Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar a
preliminar e, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL a0 recurso para afastar t&o-so a
aplicacdo da multa de oficio em face de erro escusével.

(assinado digitalmente)
Valeria Pestana Marques - Presidente.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator.

EDITADO EM:

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Paula Locoselli
Erichsen, Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e
Valeria Pestana Marques. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro Barros.

Relatorio

Trata-se de Recurso Volunté&rio interposto contra acorddo proferido na
l8nstancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 119/125,
gue considerou procedente o langcamento decorrente de :

"Omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes
de trabalho com vinculo empregaticio, no valor de R$19.052,16. Os
rendimentos recebidos em decorréncia da reclamacgéo trabalhista RT n°
492/89, da Primeira Vara de Trabalho de Campos dos Goytacazes, com a
denominacdo "Indenizacéo Brasiletros’, declarados pelo contribuinte como
isentos/ndo tributaveis, foram considerados de natureza tributave". (grifei)

No relato da decisdo de 12 instancia se fez constar (com grifos nossos) que:

“ 3.2- a verba declarada como "Indenizacéo Brasiletros' refere-se téo
somente ao resgate das contribuigbes pagas pelo impugnante ao seu
empregador, na época, a CERJ, que é a gestora da Fundagdo CERJ de
Seguridade Social — Brasiletros, empresa de previdéncia privada
responsavel pela administragéo dos fundos a ela confiados pelo trabalhador
da CEAI hoje AMPLA, para uma futura complementacéo de aposentadoria;

3.3- por ocasido do acordo nos autos da reclamacao trabalhista RT
n°492/89, a AMPLA foi a Unica responsavel pelos calculos efetuados no
processo, 0s quais teriam sido homologados pelo Juiz Trabalhista, quando
da homol ogagdo do célculo e do acordo firmado entre as partes;

3.4- que até a presente data pensava que o0 imposto de renda retido na
fonte tinha sido regularmente recolhido pela CERJ (AMPLA), com
recolhimento comprovado nos autos do processo em referéncia, conforme
determinacdo judicial, de modo que ndo tinha conhecimento de qualquer
irregularidade;
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3.5- que a responsabilidade pelo recolhimento na fonte € Unico e
exclusivo da fonte pagadora, no caso em tela a AMPLA (CERJ), ex-
empregadora do(a) impugnante. Cita artigos do CTN e ato da COSIT para
atribuir a responsabilidade pelo ndo recolhimento da antecipacdo e do
imposto definitivo a fonte pagadora;

3.6- que a verba recebida a titulo de "Indenizagdo Brasiletros' refere-
se a resgate das contribuicBes pagas a Fundagcdo CERJ de Seguridade

Social — Brasileros. Cita instrucdo normativa da SRF, datada de
06/02/2001, para judtificar que a verba em referéncia estd isenta de
tributacao;

3.7- que todas as demais verbas estdo sujeitas ao desconto na fonte e,
sendo assm, deve ser feito, exclusvamente, pela fonte pagadora. Afirma que
0 imposto de renda cobrado no auto de infracéo trata de recolhimento
diretamente na fonte e que, assim, ndo pode ser responsabilizado por uma
conduta” ‘irregular da empresa reclamada. Cita o Decreto-lei n° 5.844/43 e
aIN n° 15 de 06/02/2001 para corroborar o seu entendi mento;

3.8- que a acdo fiscal deve Ser julgada improcedente, uma vez que
somente a AMPLA (CERJ) devera ser responsabilizada e arcar com as
penalidades previstas na lei por atos que porventura possam ser apurados
como irregulares.”

Na decisdo de 12 instancia constou-se que:

“ Da andlise aos autos, verifica-se que o contribuinte declarou em sua
DIRPF/2002, relativa ao ano-calendario 2001, as fls. 112/116 , o valor de
R$19.052,16, como rendimentos isentos e nao tributaveis. Declarou, ainda,
como recebido da CERJ, a titulo de rendimentos tributaveis, o valor de
R$6.658,55. Os documentos juntados aos autos demonstram que tais
montantes foram recebidos em razdo da reclamatéria trabalhista RT n°
0492/89, movida contra a CERJ — Companhia de Eletricidade do Rio de
Janeiro.

6 O(A) contribuinte, em sua impugnacdo, afirma que a parcela
lancada pelo Fisco, e declarada a titulo de rendimentos isentos e ndo
tributavels, corresponde a "Indenizacéo Brasileiros' e refere-se ao resgate
de contribuicBes pagas a Fundacdo CERJ e Seguridade Social —
Brasileiros, empresa de previdéncia privada responsavel pela administracéo
dos fundos a €la confiados pelo trabalhador da CERJ, hoje AMPLA, para
uma futura complementacéo de aposentadoria.

7 Entretanto, através de andlise ao Acordo firmado entre as partes
(fls. 78/82), as quais transacionaram com vistas ao encerramento do litigio,
verifica-se, no item 8 (fls. 81), que os pagamentos efetuados correspondem a
diferenca de salarios de fevereiro/89 a setembro/89 (data-base), a
diferencas de FGTS e a indenizacdo decorrente da transacdo onerosa e
litigiosa, pela qual os substituidos, devidamente indenizados, renunciam e
dao quitagdo a quaisquer efeitos de recalculo de complementacdo da
aposentadoria ou pensdo da Brasileiros, no tocante as diferencas salariais
relativas a URP de fevereiro de 1989 a que serefere o Acordo.

8 Assim, apesar de o(a) contribuinte afirmar que o valor recebido a titulo de
"Indenizacdo Brasileiros' refere-se a resgate de contribuicdes para a
previdéncia privada nada nos autos corrobora para tal assertativa, de modo



gue o valor correspondente ndo foi recebido da Fundacdo CERT de
Seguridade Social, mas sim da prépria CERJ, como forma de desisténcia e
renincia a possiveis pleitos relativos a recalculo de aposentadorias ou
pensdes, no que concerne as diferencas salariais relativas a URP de
fevereiro de 1989, tratada no Acordo.

9 Assim, o item 8 do Acordo é claro e permite esclarecer que as verbas
recebidas sob o titulo "Indenizagéo Brasileiros' ndo se referem a resgate de
contribuicbes para a previdéncia privada. Ressalte-se, ainda, que nao foi
juntado pelo(a) interessado(a) qualquer documento que viesse a corroborar
a sua afirmagdo. Tampouco restou evidenciado que o(a) contribuinte,
guando do Acordo firmado entre as partes, desligou-se da CERJ de forma a
justificar qualquer devolucao/resgate das parcelas pagas a Fundacao CERJ
de Seguridade Social.

10 Assim sendo, caberia ao(a) Contribuinte a comprovacdo de que a
parcela recebida em decorréncia da reclamacdo trabalhista RT n° 492/89,
com a denominagdo "Indenizacdo Brasileiros', seria de natureza isenta e
nao tributavel, conforme lancado em sua declaracéo de rendimentos.

11 Acrescente-se que, conforme preceitua o art. 15 do Decreto n°70.235, de
1972, a impugnacéo deve ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos que fundamentem os argumentos de defesa. Portanto, as
alegacdes desacompanhadas de documentos comprobatorios, quando esse
for o meio pelo qual sgam provados os fatos al egados, néo sdo €ficazes.

12 Dessa forma, como o(a) Contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer
elemento de prova capaz de comprovar a isencéo pleiteada na impugnacao,
ha que ser mantida ia tributacdo do valor lancado pelo Fisco no presente

lancamento.

13 Comrelagdo a argumentacdo do(a) impugnante de que a fonte pagadora
seria a unica responsavel pelo recolhimento da antecipacdo e do imposto
definitivo que deixasse de reter por liberalidade ou negligéncia, ha que se
esclarecer gque, relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual, a
retencdo de imposto de renda que fosse efetuada pela fonte pagadora seria
mera antecipagao do imposto devido.

16 O fato de a fonte pagadora nédo ter cumprido a obrigacdo de reter o
imposto de renda, na qualidade de responsavel tributaria, ndo exime o
beneficiario dos rendimentos de inclui-los como tributaveis na
correspondente declaracdo de rendimentos e submeté-los tributacdo, por
meio do calculo do ajuste anual....,,

17 A partir da edicdo da Le n.° 8.134, de 1990, além da responsabilidade
atribuida a fonte pagadora pela retengdo e recolhimento do impoato de
renda na fonte, na medida em que os rendimentos fossem percebidos, a
legisacdo determina que a apuracdo definitiva do imposto de renda da
pessoa fisica sgja efetuada na declaragéo de ajuste anual .

18 Portanto, a retencdo do Imposto de Renda na fonte congtitui mera
antecipacdo do imposto efetivamente devido, calculado mensalmente na
medida em que os rendimentos forem percebidos e de exclusiva
responsabilidade da fonte pagadora. No entanto o acerto definitivo para
célculo do montante do imposto devido, apurado anual mente na declaracdo
de ajuste, é de inteira responsabilidade do contribuinte beneficiario do
rendimento. A determinacéo legal para que a fonte pagadora proceda a
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retencdo e ao recolhimento do imposto nédo retira do beneficiario dos
rendimentos a qualidade de contribuinte.

20 Dessa forma, VOTO pela PROCEDENCIA do presente langamento.”

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 13/07/2.007, consoante 0
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 129.

A vista da decisdo, foi protocolizado, em 30/07/2.007, recurso voluntério de
fls. 130/134, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte relatando as razfes recursais, comenta a
atuacdo do Judiciario Trabalhista que s6 homologa os acordos apds estarem garantidos os
recolhimentos dos tributos federais. Nesse sentido, afirma que, ao trabalhador, cabe apenas,
aceitar ou ndo a proposta da empresa empregadora, a medida que fica a cargo desta e do
Judiciério a certeza de que alei seja cumprida.

Confiando assim que os descontos foram respeitados, principa mente porque
0 imposto deveria ser descontado antes do recebimento de sua parte do acordo, entendeu estar
recebendo o valor liquido.

Questiona observar contradicdes na decisdo recorrida, uma vez que oS
julgadores afirmaram ser a CERJ, hoje AMPLA, a empresa responsavel pela gestagdo da
Fundacdo CERJ de Seguridade Social — BRASILETROS e, assm sendo, € a Unica
administradora da mesma, razéo pelo que afirma:

“Nesta condi¢do estd mais do que apta a receber e repassar vaores que seria
destinados a Brasiletros, até por que os recolhimentos da previdéncia privada de seus
funcionérios eram feitos diretamente pela CERJ e repassados a Brasil etros.”

Contesta ser possivel que o ex-empregador, ao celebrar o acordo trabalhista,
ofereca a devolucéo de verbas recolhidas do empregado, a titulo de previdéncia privada,
exigindo, em contrapartida, o desigamento do programa; ndo sendo necesséria a rescisdo do
contrato de trabalho para se ter direito ao resgate de valores descontados no contra- cheque a
titulo de previdéncia privada, bastando que os valores a tal titulo sejam levantados dentro de
um processo trabal hista.

Contrapbe-se quanto a afirmacdo de que € sua a responsabilidade em provar
gue os valores recebidos estariam isentos, a medida que os valores a titulo de indenizagéo
Brasiletros sdo isentos de acordo com a legislagdo. Afirma, ainda, que como os valores foram
trazidos aos autos trabalhistas pelo empregador do recorrente, ele € quem deveria responder
pelas condutas adotadas, ndo podendo se responsabilizar por erro da fonte pagadora, caso ela
tenha errado, ja que era de inteira responsabilidade da ex-empregadora do recorrente (CERJ) o
calculo e recolhimento do IRRF, ndo podendo ser acusado de sonegacéo.

Alternativamente, afirma, ainda, que, caso 0 imposto sga devido, tendo
direito arestituicdo, tal valor deveria ser computado ha compensacdo do imposto exigido.



Finaliza por requerer a reforma da decisdo, considerando indevida a
exigéncia, ou caso ndo sga esse 0 entendimento, que o0 imposto sgja exigido da ex-
empregadora, responsavel pelo ndo recolhimento do tributo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntério é tempestivo e presentes, ainda, os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Centra-se o litigio na consideracéo de que os rendimentos recebidos como
“Indenizac&o Brasiletros’ sdo isentos como declarados pel o recorrente, entendendo tratar-se de
resgate de previdéncia privada; acrescenta, ainda que, caso segja outro o entendimento, que se

compense 0 valor exigido com o arestituir que teria direito.

Preliminarmente, questiona o recorrente a ilegitimidade passiva, afirmando
que caso tais rendimentos ndo fossem isentos caberia apenas a fonte pagadora o seu
pagamento. Relativamente a esta questdo, cabe registrar que a fonte pagadora € responsavel
pela retencdo do imposto sobre rendimentos trabalhistas até 0 momento da apresentacdo da
declaracdo de ajuste anual, momento em que os valores recolhidos a titulo de antecipacéo de
imposto sofrem 0 cotgamento com o imposto devido resultante de todos os rendimentos
auferidos, sendo de inteira responsabilidade do contribuinte a sua quitacdo; além disso, tal
matéria se encontra pacificada no CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS
FISCAIS - CARF, como se observa pela Simula CARF n° 12, a seguir transcrita

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do
imposto de renda na declaracéo de ajuste anual, é legitima a
congtituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora néo tenha procedido a
respectiva retencao.

No tocante ao litigio propriamente dito, peco vénia para transcrever voto do
llustre Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, proferido no Acordao n.° 2802-00.410, de
18/08/2.010, que muito bem esclareceu toda a quest&o ora suscitada, a saber:

“MERITO

RESGATE DE CONTRIBUICOES A PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA

A questdo central do litigio é identificar se os rendimentos denominados de
indenizacdo Brasiletros recebidos no acordo trabalhista celebrado na RT
492/89 da 12 Vara do Trabalho de Campos sdo isentos (ou néo tributaveis),
como alega o requerente, ou tributéveis, como reconhecido na decisdo de
primeirainstancia.

O requerente alega que as verbas sdo decorrentes de resgate de
contribuicio ao Plano de Previdéncia Privada Brasiletros. E 0 que se
depreende dos trechos extraidos de sua impugnacdo e recurso voluntarios,
abaixo transcritos:
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“O Auto de Infracdo em questdo, diz que o Impugnante recebeu verba
denominada como "INDENIZACAO BRASLETROS' e sobre tal valor
deveriaincidi a aliquota de IMPOSTO DE RENDA.

Inicialmente, esclarece o Impugnante que a verba declarada como
"INDENIZACAO BRASLETROS' refere-se, tio somente, a0 RESGATE
DAS CONTRI BUIQOES PAGAS PELO IMPUGNANTE AO SEU
EMPREGADOR, NA EPOCA, A CERJ que é a GESTORA DA FUNDACAO
CERJ DE SEGURIDADE SOCIAL - BRASLETROS” (fls. 02)

“Esclarece, ainda, o Impugnante que a verba recebida pelo Impugnante
como INDENIZACAO BRASILETROS, refere-se, tdo somente, ao RESGATE
DAS CONTRIBUICOES POR ELE PAGAS A FUNDACAO CERJ DE
SEGURIDADE SOCIAL - BRASLETROS, por ocasidao do acordo na
Reclamacéo Trabalhista.” (fls. 05)

“Confunde-se o llustre Julgador ao querer tecer limites para que o
trabalhador possa celebrar seus acordosjudiciais.

Ora, totalmente legal e possivel que o empregador do recorrente, ao
celebrar o acordo trabalhista, ofereca a devolucéo de verbas recolhidas do
empregado, a titulo de previdéncia privada, exigindo, em contrapartida, seu
desligamento do programa.

E logicamente ao celebrar o acordo cerca-se de todos os cuidados possiveis
para evitar que o empregado venha mais tarde pleitear valores em Juizo
referentes a possiveis diferencas em relacdo a verba de previdéncia
complementar mencionada.

Portanto, ndo € necessario que o empregado rescinda seu contrato de
trabalho para ter direito ao resgate de valores dele descontados em seu
contrachegue a titulo de previdéncia privada, basta que os valores a tal
titulo sejam levantados dentro de um processo trabal hista, como é o caso do
recorrente.” (fls. 100)

Em face do que descreve o termo de acordo ndo ha como concluir que sgja
decorrente de resgate de contribuicdo ao Plano de Aposentadoria como
alega o requerente, 0 que, ainda que ficasse comprovado, ndo traria 0s
resultados esperados pelo requerente, pelas razdes expostas adiante.

Alega 0 reguerente que as importancias recebidas como resgate de
contribuicbes para a Previdéncia Privada gerida pela Fundacgéo
Brasiletros, de responsabilidade da CERJ (Ampla) seriam rendimentos
isentos.

Pacificou-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que, por
forca da isencdo concedida pelo art. €°, VII, b, da Le n° 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, na redacao anterior a que Ihe foi dada pela Lei n® 9.250,
de 26 de dezembro de 1995, é indevida a cobranga de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de
contribuicbes correspondentes a recolhimentos para entidade de
previdéncia privada ocorridos no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995 cujo 6nus tenha sido exclusivamente do participante
(AgRg no REsp 1069790 / RJ, EDcl no AgRg no REsp 742316, AgRg no
REsp 742316 RESP 833.653-RS, Rel. Ministro Luiz Fux, EREsp 717.046/RJ,
Rel. Ministro LUIZ FUX, julgado em 28.02.2007, DJ 02.04.2007; e EREsp



380.011/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, julgado em
13.04.2005, DJ 02.05.2005).

N&o obstante, a isencdo € sempre decorrente de lei que especifique as
condiches e requisitos exigidos para a sua concessdo. Nos termos do caput
do art. 179 do CTN cabe ao interessado provar o preenchimento das
condictes e o cumprimento dos requisitos previstos em lel, ndo é suficiente
mera alegacao como consta da peca recursal.

O requerente ndo comprovou gue os valores foram decorrentes de resgate
de contribuigdes para a Previdéncia Privada cujo 6nus tenha suportado com
exclusividade e que se referem ao periodo de contribuicao de 1° de janeiro
de 1989 a 31 de dezembro de 1995 , periodo de vigéncia da isencgéo prevista
no inciso VIl do art. 6° da Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, cuja
redacao original étranscrita abaixo.

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendi mentos percebidos por pessoas fisicas:

(..)

VIl - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada:

a)(..)

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo
Onus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patrimonio da entidade
tenham sido tributados na fonte; (grifo ndo consta do original)

Essa mesma hip6tese é descrita no inciso XXXVI11, do art. 39 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda) a seguir
transcrito:

Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte
rendi mentos percebidos por pessoas fisicas:

(..)

VIl - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada:

(..)

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo
Onus tenha sido do participante, desde que os rendimentos e
ganhos de capital produzidos pelo patrimbnio da entidade
tenham sido tributados na fonte; (grifo néo consta do original)

Ademais, desde 1° de janeiro de 1996 sdo tributaveis os beneficios recebidos
de entidades de previdéncia privada e as importancias correspondentes ao
resgate de contribui¢des, como prescreve o art. 33 da Lei n° 9.250, de 26 de
dezembro de 1995.

Essa mesma lei no seu art. 32 deu nova redagéo ao inciso VII do art. 6° da
Lei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e com isso desde a entrada em
vigor da lel 9.250/1995, em 27/12/1995 somente SA0 isentos 0S seguros
recebidos de entidades de previdéncia privada decorrentes de morte ou
invalidez permanente do participante, o que ndo se aplica aos autos Os
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recurso foram recebidos em 2001, logo percebidos na vigéncia da Lei n°
9.250, de 26 de dezembro de 1995, época em que 0s resgates de previdéncia
privada sofrem a incidéncia do imposto de renda nos termos do art. 33, da
Lei n° 9.250, de 1995.

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e
na declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de
entidade de previdéncia privada, bem como as importancias
correspondentes ao resgate de contribuicdes. (grifo acrescido)

Nesse mesmo sentido, em caso idéntico envolvendo também o acordo da RT
492/89, foi proferido o acérddo 3804-00.109, que por falta de comprovacao
do requerente de que o valor recebido era isento, por unanimidade negou
provimento ao recurso voluntario. O excerto de interesse € transcrito a

seguir.
RESGATE DE CONTRI BUIC;C)ES~ A ENTIDADES DE
PREVIDENCIA PRIVADA - NAO TRIBUTACAO -

COMPROVAGAO - Somente se exclui da tributagéo o resgate de
contribuices a entidades de previdéncia privada, recebido por
ocasdo do dedigamento do plano de bone-Rios,
comprovadamente correspondente as parcelas de contribuicbes
efetuadas no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, cujo 6nus
tenha sido do contribuinte.(acdrdao 3804-00.109, de 25/06/2009,
da 42 Turma Especial da 3% Secdo de Julgamento, Relatora
Conselheira Amarylles Reinaldi e Henriques Resende).

Pelo exposto, conclui-se que os rendimentos no valor de R$ 19.052,16
identificado como “indenizacdo Brasiletros’ sdo tributaveis.

Quanto ao pedido alternativo, para que se compense o crédito ora exigido
com o imposto arestituir a que teria direito, cabe observar que pel os documentos acostados aos
autos ndo se visdumbra qualquer direito a restituicdo a medida que os demais dados da
declaragéo do contribuinte ndo foram alterados, acrescentando-se apenas 0 valor indicado
como isento aos rendimentos tributédvels, mantendo-se, inclusive, o valor declarado pelo
préprio recorrente como retido na fonte, desta feita o imposto calculado como devido na
declaracdo de agjuste anual, entregue em 05/01/2004, no valor de R$ 8.958,74 passou para R$
14.198,09 com o rendimento acrescido, ndo resultando em imposto arestituir, mas ao contrario
em imposto a pagar, umavez que o total retido nafonte erade R$ 12.107,48.

A titulo de controle de legalidade, volto a me vaer do excelente voto
proferido pelo Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, a quem peco vénia para transcrever:

“DO CONTROLE DA LEGALIDADE - TESE DO STJ
RENDIMENTOS ACUMULADOS

Em razéo do exercicio do controle da legalidade a cargo deste e.
Consglho, o julgamento néo deve ser concluido sem que sgja apreciado sobre
a Gtica do novel debate instaurado no Processo Administrativo Tributério a
partir da consolidagdo da Jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica
(STJ) acerca dos rendimentos recebidos acumuladamente, da decisdo do
Supremo Tribuna Federa (STF) negando a repercussdo geral ao tema e da
publicacdo do Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, do Despacho do Ministro da
Fazenda SN/2009, do Ato Declaratério PGFN n° 1, de 27 de margo de 2009



e do Parecer PGFN /CAT 815/2010, editados com fulcro na Lei n® 10.522,
de 19 dejulho de 2002.

O referido Ato Declaratério autoriza a dispensa de interposicao de recursos
e a desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro fundamento
relevante, "nas agdes judiciais que visem obter a declaracdo de que, no
cdlculo do imposto renda incidente sobre rendimentos pagos
acumuladamente, devem ser levadas em consideracéo as tabelas e aliquotas
das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, devendo o calculo
ser mensal e ndo global.", mencionando os seguintes julgados do STJ Resp
424225/C (DJ 19/12/2003); Resp 505081/RS (DJ 31/05/2004); Resp
1075700/RS (DJ 17/12/2008); AgRg no REsp 641.531/SC (DJ 21/11/2008);
Resp 901.945/PR (DJ 16/08/2007).

De acordo com o art. 62 do Regimento Interno do CARF, aprovado pela
Portaria n® 256, de 22 de junho de 2009, é vedado aos membros do CARF
afastar a aplicacdo de lei ou decreto, salvo nas hip6teses excepcionais
descritas nos incisos do paréagrafo Unico daquele artigo.

Art. 62. Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicacéo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
incongtitucionalidade.

Paréagrafo Unico. O disposto no caput ndo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

(..)

Il - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e19 da Lei n°10.522, de 19 de julho de 2002;

A questdo que se impde responder & os rendimentos objeto deste litigio estdo
abrangidos no conceito de rendimentos recebidos acumuladamente a que se
referem os atos indicados acima?

Se de fato sdo valores referentes a resgate das contribuices ao Plano de
Previdéncia como alega o requerente, a resposta € negativa, pois o resgate
de contribui¢des por sua natureza é feito de forma que a apropriacdo de
valores (pagos no passado) sgja feita de forma acumulada e escapa ao objeto
das acles judiciais a que se referem os precedentes do STJ.

O caso trata de um acordo firmado pelo sindicato da categoria profissional
com a (ex)empregadora, realizado no &mbito da acdo trabalhista RT
492/89, que assim como inlmeras outras acdes trabalhistas tiveram como
tema motivador a variacdo da URP.

Esclaregca-se que a Unidade de Referéncia de Precos foi instituida pelo
decreto-lei 2.335/1987 como instrumento da politica de congelamento de
precos de indexacdo da economia, servindo como forma conservacdo do
valor real dos precos, uma espécie de correcdo monetaria, de forma que
eventuais verbas obtidas em ages trabalhista identificadas com este titulo
correspondem a atualizacao do valor salarial ndo pago na época propria,
sendo portanto tributavel, independentemente da denominagdo que vier a
ser atribuida como dispde o 8§1° do art. 43 do Cdodigo Tributario Nacional
(CTN), como tem sido reconhecido pelos Tribunais e por esse e. Conselho.”
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Asfls. xx “ consta que dos 1.100 empregados que integraram o pélo ativo da
RT 492/1989, um total de 977 empregados aderiram a esse acordo, cujos
procedi mentos foram padronizados da seguinte maneira.

Os (ex)empregados que aderiram ao presente acordo (RT 492/89)
receberam importancia que foi dividida em dois grupos.

Uma parte foi denominada diferenca mensal . Essa parcela e o respectivo
imposto retido na fonte foi informada pela empresa como rendimento
tributavel (e como imposto retido na fonte) nos comprovantes de
rendimentos emitidos para os empregados e ex-empregados, que serviu de
base aos contribuintes ao declararem os rendimentos na Declaracdo de
Ajuste Anual.

A outra parte foi denominada de indenizacdo Brasiletros, que a fonte
pagadora informou nos comprovantes de rendimentos como isentos e 0s
contribuintes declararam como sendo de idéntica natureza.

N&o houve litigio quanto aos valores discriminados na Reclamatdria
trabalhista como variacdo salarial referente aos meses de fevereiro a
setembro de 1989 decorrentes da variacdo da URP de fevereiro de 1989,

posto que o lancamento de oficio limitou-se a parcela chamada de
indeni zacdo Brasiletros.”

No termo de acordo juntado aos autos, os itens 8 e 9 (fls. 28) descrevem a
natureza das verbas que estariam abrangidas na transacao.

“8- Os pagamentos efetuados conforme discriminados nas planilhas
individuais, correspondem a diferenca de salarios de fevereiro/89 a
setembro/89 (data-base), a diferencas de FGTS e a indenizacédo decorrente
da transacdo onerosa e litigiosa, pela qual os substituidos, devidamente
indenizados, renunciam e dao quitacdo a quaisgquer efeitos de recalculo de
complementacdo da aposentadoria ou de pensido da Fundacdo CERJ de
Seguridade Social -Brasiletros do qual a reclamada € patrocinadora, quer
estgja aposentado, sga pensionista ou elegivel para aposentadoria, no
tocante as diferencas salariais relativas a URP de fevereiro de 1989 a que
serefere o presente acordo.

9- Contra 0 pagamento, os substituidos signatérios dos Termos de
Concordancia e Adesdo déo a reclamada a mais geral quitacdo para nada
mais haverem ou reclamarem relativamente ao objeto da presente acgéo
(URP de fevereiro de 1989) e reflexos conseguientes, bem como também de
quaisquer outras acles trabalhistas nas quais porventura, constem corno
reclamantes ou como substituidos e que versem o mesmo objeto (URP de
fevereiro de 1989).”

As verbas incluidas no acordo compreendem:
a diferenca de salarios de fevereiro/89 a setembro/89 (data-base);
adiferencas de FGTS;

a indenizagdo decorrente da transacdo onerosa e litigiosa, pela qual os
substituidos, devidamente indenizados, renunciam e dédo quitacdo a
quaisquer efeitos de recalculo de complementacdo da aposentadoria ou de
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pensdo da Fundacdo CERJ de Seguridade Social -Brasiletros do qual a
reclamada é patrocinadora, no tocante as diferencas salariais relativas a
URP de fevereiro de 1989 a que se refere o presente acordo.

Deve-se ressaltar que por se tratar de acordo firmado para toda uma
categoria ele é genérico ao abranger, por exemplo, quitacdo ou rendincia,
aposentadoria ou pensdo, bem como € evidente que o termo de acordo busca
ser amplo e genérico o suficiente para garantir ao reclamado obter a
quitacdo geral e irrestrita. Assim, caso a caso, deve ser demonstrado pelo
interessado qual a natureza — e respectivos montantes - das verbas que
individual mente recebeu.

Né&o obstante o acordo tenha previsdo de alcancar a quitacao referente a
diferencas a titulo de FGTS, que seriamisentas (inciso V do art. 6° da Lei n°
7.713, de 22 de dezembro de 1988 e art. 28 da Lel n? 8.036, de 11 de maio
de 1990), € fundamental a discriminacéo das verbas e comprovacéo pelo
requerente, para saber se individualmente recebeu verbas isentas, posto que
os valores decorrentes da transacdo incluem outros litigios decorrentes da
variacdo da URP, os quais sdo tributaves.

Na RT 492/89 unicamente as diferencas salariais foram discriminadas més a
més, a0 passo que a convencionada indenizacdo Brasiltetros formou um
todo Unico. Nao ha comprovacdo de que houve discriminacao das parcelas
incluidas na indenizagdo Brasiletros. Em ndo havendo discriminacdo na
homologagéo do acordo, o valor integral € tributavel.

Frise-se que ndo ha a discriminagdo da natureza das verbas incluidas no
titulo indenizacdo Brasiletros, se decorrem de resgates de contribuicdes ao
Plano de Complementacdo de Aposentadoria ou se decorrem de outras
parcelas, muito menos a discriminacédo de periodo(s) a que se refere(m), o
que é normal quando se trata de acordos na Justica do Trabalho, em que
importancias em litigio (iliquidas e incertas) sdo substituidas mediante
concessdes matuas, por um valor avengado entre as partes, sem manterem
vinculagéo estrita com os direitos em litigio.

Frise-se que por ser a transacdo um ato bilateral e de concessbes mituas
(art. 1.025 do Cédigo Civil de 1916 e art. 840 do Novo Caédigo Civil), o
valor do acordo dispensa correlacao precisa coma peticdo inicial.

Os casos que deram origem a jurisprudéncia em apreco referiamse a
revisdo de beneficios previdenciarios mensais, beneficios previdenciarios
mensais reconhecidos e pagos com atraso, reajustes mensais de servidores
publicos pagos em atraso e pagamentos mensais em atraso devido a retorno
ao servico ativo. Em todos eles os valores sdo reconhecidos por
competéncia, possibilitando aplicar a norma tributaria a cada caso,
implicando em reconhecer que os valores estavam isentos ou definir a
aliquota correspondente a cada més. Ademais, ndo houve decisio do STJ de
anulacéo da exacdo, apenas ordem para refazer os calculos.

A titulo ilustrativo, é possivel cotgjar alguns do principais julgados que
consolidaram a jurisprudéncia do STJ:

a) aposentadoria por tempo de servigo concedida e paga pelo INSS com
anos de atraso - RESP 758.779/C;

b) revisdo de beneficios mensais do INSS — RESP 492.247/RS (Relator
Ministro Luiz Fux); RESP 719.774/SC Ministro Teori Zavascki; RESP
901.945 — Relator Ministro Teori Zavascki; RESP 1.088.739/SP- decisdo
monocratica Ministro Francisco Falcao;
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c) diferencas salariais mensais da URP — RESP 424.225/SC (Relator
Ministro Teori Zavascki); RESP 383.309/SC (Relator Ministro Jodo Otavio
Noronha;

d) valores mensais de Beneficios previdenciarios e assistenciais pagos por
precatério — RESP 505.081/RS (Relator Ministro Luiz Fux);

€) valores mensais de beneficios previdenciarios RESP 1.075.700/RS
(Relatora Ministra Eliana Calmon); RESP 723.196/RS — Relator Ministro
Franciulli Netto; RESP 667.238/RJ; RESP 667.238/RJ (Relato Ministro José
Delgado); RESP 613.996/RS Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima; RESP
783.724/RS Relator Ministro Castro Meira;

f) Valores mensais de rendimentos de servidor publico — AgReg. Al
766.896/SC, Relator Ministro José Delgado.

Na mesma linha da jurisprudéncia consolidada no STJ, uma interpretacao
sistematica e nao apenas literal, deve-se implementar inter pretacdo nos
casos que comela for compativel.

Até mesmo porque, ao apreciar o incidente de incongtitucionalidade que
negou o efeito de repercussdo geral, o STF decidiu que a tese construida
pdo STJ envolve fatos excepcionais (Repercussdo Geral em RE 592.211-
1/RJ, relator Ministro Menezes Direito, Dje n° 222, de 22/11/2008).

Nos casos julgados pelo STJ ndo estdo acordos trabalhistas, o que ndo
implica excluir a priori os acordos trabalhistas da novel interpretacéo.

No entanto, quando ndo houver discriminacdo da natureza e dos valores
das parcelas por competéncia, ndo se deve aplicar a jurisprudéncia do STJ
nao sb por setratar de fatos diversos, mas também por ser impraticavel.

Ressalte-se que 0 requerente sustenta, desde a impugnacéo, que os valores
pagos sob a denominacédo de Indenizacdo Brasiletros referem-se a resgate
de contribuicbes ao Plano de Aposentadoria da Brasiletros, cuja
patrocinadora é a CERJ/AMPLA.

Entendo que, no caso presente, a matéria fatica é diversa da que esta
abrangida pelos Pareceres da PGFN em comento, pois diverge
substancialmente do contetido fatico dos processos julgados pelo STJ e que
deram ensgjo a jurisprudéncia em aprego.

O motivo central de chegar a essa conclusdo é que no presente acordo
entabulado no curso da RT 492/89, o requerente afirma que os valores
referemse a resgate de contribuicbes para Plano de Aposentadoria da
Brasiletros, ao mesmo tempo em que, na hipotese de a verba ser originaria
de algum dos itens previstos no termo de acordo, ndo ha discriminacdo de
espécie alguma sobre o valor que as partes denominaram de Indenizacao
Brasiletros, muito menos uma discriminacdo mensal, impossibilitando
afirmar que o valor global era referente a diversos periodos ou, caso fosse,
quais eram as épocas proprias das verbas que foram pagas no acordo.

O que se tem nestes autos € um pagamento indivisivedl por forca da
transacéo.
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“Indenizacdo Brasiletros’ resultaram de acordo em que se estipulou um valor Unico e

indivisivel.

Para que o acordo trabalhista dé origem a aplicacéo da jurisprudéncia do
STJ ora em apreciagéo, € condicdo sine qua non que se refira a verbas
discriminadas mensal mente.

Em sintese, ha nestes autos um fato impeditivo para aplicacgdo dos referidos
pareceres da PGFN e da tese do STJ sobre a parcela denominada
indenizacdo Brasiletros. Trata-se do denominado fundamento relevante,
qual sga: 1) resgate de contribui¢des para Planos de Aposentadoria sdo de
natureza diversa de rendimentos recebidos acumuladamente; e 2) o acordo
nao discrimina a época propria das verbas, ao contrario, objetiva por fima
litigios em troca de pagamento de valor Unico e indivisivel, que o requerente
infforma ser referente a resgate de contribuicbes para o Plano de
Complementacdo da Aposentadoria da Brasiletros.”

Pelo transcrito, ratifica-se o entendimento de que as verbas indicadas como

Na mesma linha do acordéo ja referido, entendendo que a indicacéo da verba
recebida como rendimento isento fora decorrente da interpretacdo da fonte pagadora que

considerou a verba de natureza ndo-tributaria, € de se excluir apenas a multa de oficio

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para tdo somente afastar a multa de oficio, em face do

erro escusavel.

“ .. emdecorréncia de um erro escusavel induzido pela interpretacdo errénea
dada pela fonte pagadora, no mesmo sentido dos acordéos acordéo 106-
16801, 106-16360 e 196-00065, cujos excertos sio a seguir reproduzdos.

“(...) MULTA DE OFICIO - EXCLUSAO - Deve ser excluida do lancamento
a multa de oficio quando o contribuinte agiu de acordo com orientagao
emitida pela fonte pagadora, um ente estatal que qualificara de forma
equivocada os rendimentos por €le recebidos. (...)" (acérdao 106-16801, de
06/03/2008, da 6* Camara do 1° Consdho de Contribuintes,relator
Conselheiro Luiz Antonio de Paula)

“ (...) MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO A ERRO PELA
FONTE PAGADORA - Nao comporta multa de oficio o lancamento
constituido com base em valores espontaneamente declarados pelo
contribuinte que, induzido pelas informacdes prestadas pela fonte pagadora,
incorreu em erro escusavel no preenchimento da declaracgéo de rendimentos.
(...) (AcOrddo n° 106-16760, sessdo de 23/01/2008, relator o Conselheiro
Giovanni Christian Nunes Campos)

“ (...) MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL. Se o contribuinte, induzdo

pelas informagdes prestadas por sua fonte pagadora, um ente estatal que
qualificara de forma equivocada os rendimentos por ee recebidos, incorreu
em erro escusavel quanto a tributacdo e classificagdo dos rendimentos
recebidos, ndo deve ser penalizado pela aplicacdo da multa de oficio.(...)"
(acérdao n° 196-00065, de 02/12/2008, da 62 Turma Especial do 1° Conselho
de Contribuintes, consdheiro(a) relator(a) Valéria Pestana Marques)

Conclusdo.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar apreliminar e, no mérito, DAR

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae- Relator

14



Processo n° 10725.000064/2007-73
Acordéo n.° 2802-00.471

S2-TEQ2
H.175

15



