PROCESSC N¢ 10725/000.065/85-04

MINISTERIO DA FAZENDA

Sessio de 16_de outubro de 19 86 ACORDAO N, 103-07.648

Recurse n® 99,065 ~ IRPJS - EX: DE 1983
Recorrents  gERVICOS MARITIMOS CONTINENTAL LTDA.
Recorrid DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS ~ RJ

DESPESAS INDEDUTIVEIS

Pagamento de reparo de veiculo de empregado,
cuja necessidade ndo estd suficientemente com
provada, constitui despesa indedutivel. B in~
dedutivel a despesas de viagem de sdcio ao ex
terior cuja necessidade ndo estd suficiente-
mente comprovada.

DESPESAS DEDUTIVEIS.
Constituem despesas operacionais as nececessa
rias para a manutengdo da atividade.

REGIME DE COMPETENCIA

A recelita deve ser registrada no exercicio em
que nasce o direito ao seu recebimento. A inch -
servancia do regime de competéncia autoriza o
langamento dos encargos proprios da posterga-

gdo.
CORRECAOC MONETARIA DE BENS NAO ATIVADOS
A glosa de despesas indedutiveis, ndo justi-

fica o langamento de sua correcao monetaria a
crédito de conta de resultado.

CORRECAO MONETARIA DO PATRIMONIO LIQUIDO RE~
GISTRADO A MAIOR

A constituigdc de provisdo para pagamento de
imposto de renda a menor que o devido acarre-
ta aumento do valor do patrimbnio liquido, re
sultando posterior indevida despesa de corre
¢ao monetaria,

RETIFICACAO DE ACORDAO
Retifica-se o Acdrddo n? 103-07.362, de ...
16/4/86.

Vistos, relatados e discutidos os presentes aufb
de recurso interposto por SERVICOS MARITIMOS CONTINENTAL LTDA.
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ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em retificar o
Acérdao n? 103-07.362, de 16.04.86, bem como dar provimento, em par-
te, ao recurso, para excluir da tributacaoc a importancia de Cz$ ceee
281,11. E -

~

Sala das SessOes, em 16 de outubro de 1986

PRESIDENTE
RELATOR
VISTO EM PROCURADCOR DA FA-
SESSAO DE ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS AUGUSTO DE VILHENA, AMAURY JOSE DE AQUINO CARVALHO, LOR
GIO RIBEIRO, DICLER DE ASSUNCAO, FRANCISCO XAVIER DA SILVA GUIMA-
RAES e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL.
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Recorrente: SERVICOS MARITIMOS CONTINENTAL LTDA.

RELATORTIO

— o m— — e w— — — —

O presente processo ja foi apreciado por esta Cama
ra, na sessao de 16.04.86, resultando o Acdrddo n? '103207.362,
no qual ndo se conheceu do recurso, por perempta a impugnacao.Re
metido & reparticdaoc de origem, esta constatou que a decisdao des-
te Colegiado decorreu do fato de nao ter sido juntado o pedido
de prorrogagao de prazo para apresentar impugnacgido e © seu res -
pectivo deferimento. O referido pedido fol processadc em separa-
do, e, por lapso, nédo fora juntado aos autos submetido a julga -
mento neste Conselho.

O ilustre Presidente desta Camara entendeu, em des
pacho, que o ocorrido pode assemelhar-se & inexatidao material
a que alude o artigo 26 do Regimento Interno, razao pela qual
impde-se audiéncia deste Colegiado.

Em acac direta, lavrou-se em 25.01.85 contra Ser-
vigos Maritimos Continental Ltda, sediada em Macaé (RJ), o Au-
to de Infragao de fls. 01, pelo qual se constituiu, em relacao
ao exercicio de 1983, o crédito tributario de 757,15 ORTN, in-
tegrado por imposto de renda (442,53} juros de mora (93,36), mul
ta de oficio (221,26), tudo conforme os demonstrativos de “fls.
1/3. '

A acao fiscal culminou com a autuacido das seguin-

tes infra¢des:

1l - Imobilizacgdes escrituradas como despesas, conforme "Quadro
Demonstrativo n9’' 1" de fls. 14 (QD-1), no valor de Cr$ 204,313;

2 ~ Despesas particulares de sb6cios escrituradas como operacio-
nais (viagem & Alemanha de sdcios), no valor de Ccr$ 731.152
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(QD=-1: fls.l1l4);

3- Despesas escrituradas como operacionais, sem comprovagdo de
sua necessidade (QD=): £fls.l4) no valor de Cr$¢ 110.000;

4- Omissdo de receita de correcao monetaria das 'imobilizacdes
escrituradas como despesas (infracdao 1 retro), no valor de Cr$
289.06l, conforme QD-2: fls., 15;

5- Excesso de despesa de correcado monetaria decorrente de insu
ficiéncia de provisdo para o imposto de renda constituida em
31.12.81, conforme QD-3: fls. 16, no valor de Cr$ 367.952;

6- Postergacdo do pagamento de imposto relativo a servigos pres
tados pela fiscalizada - & Petrobras em dezembro de 1982 e es-
.criturados em-janéiro-de 1983, conforme (QP~4:.fis,:17.

Intimada da autuagdo em 25,01.85 (fls:1), a fis
calizada » apresenta sua defesa em 08,03,.85 (fls. 23), onde em
sintese alega:

"l- Que a fatura 27.%35 refere-se a. gonser
tos feitos no carro de um entido funcionario da
empresa que dgerenclava os servigos de obras fo-
ra da sede, qi.que; lhexexigia- desltocamentoszcons—
tantes em sua propria conducgao.

2- As Notas Fiscais n? 042 e n@ 0053 e
1226 tratam respectivamente de reforma de umcon
tainer pertecente a Petrobras e emdlamento. de
un-.motor de.7,5 HP.e:trés. radios: portateis. gque
compdem o equipamento do barco "Castor"™ da Pe -
trobras afirmando estar obrigada a conservar e
reparar, as suas custas as avarias constatadas
nos equipamentos de que & depositariac.

3- Que a viagem dos socios a Alemanha foi
altamente benéfica para a empresa que obtevetec
nologia gue a classifica como dnica no género
Brasil, tecnologia esta desenvolvida pela KRAU
TKRAMER GMBH (Alemanha Ocidental). Para la fo -
ram os sdcios como técnicos que sao.

4~ Quanto a inobservdncia do regime de com
peténcia, alega que segundo a clausula oitava -do

ad
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Contrato Torqua 03/8l1 os servicos prestados no
més de dezembro sb serdo liguidos e certos apds
o dia 05 de janeiro sequinte, nao havendo razao
alguma na alegada postergacao de receita.

5- Argui ndo caber omiss8o de receita - de-
correcao monetaria, vez que naoc procedem as in-
fracbes arguidas.

6- No tocante ao excesso de despesas de cor
regao monetaria, admite que calculou com errc a
provisao para o imposto de renda, mas que :ne -
nhum prejuizo sofreu a Fazenda com o . referido
erro que, espontaneamente foi corrigido.”™

A fiscalizagdo informa de fls. 77/79, opinando
pela exclusdo da tributag¢3o sobre o valor de Cr$ 102.945, (QD -
2, “fls. 15 correspondente a retificacdao do langamento relativeo
d insuficienclia de correcao monetaria promovida no processo 10./
/725/64/85-33.

A 1luz da informagio, decide a autoridade mono -
cratica excluindo o valor ali proposto, mantido todo o restante,
posto que as razées de defesa ndo sdo bastantes para ilidir a a-
cao fiscal. B

Em 6.2.86, a autuada interpde recurso da deci -
sao de que tomou ciéncia em 8.1.86.

Pela peca de fls. 88/109, a recorrente pede a
total improcedéncia da agdo fiscal, argumentando:

1. Imobilizag¢des registradas como despesa: .
a) que a fiscalizagdo foi tumultuada pela alternéncia de fiscais;

b) que para atender a obrigag¢des contratuais com a Petrobras te
ve de contratar um gerente, com capacidade locomotora, em Foz
do Rio Doce e no Porto da Barra do Riacho Portocel. O gerente
foi contratado com o carro proprio, cuja manutencéogfnxia por
conta da recorrente. Assim, merece reparo a decisdao que mante
ve a glosa dessas despesas de manutencdo, seja porque sao aces
sorias de bem de Terceiros, o que impede sua capitalizacao ,

.
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seja porque o contrato ali tinha duragdo de 1 ano, o que impede
de seu registro no diferido para amortizagdo pelo prazo .do con-
trato;

c) que também nidoc ha como ativar o pagamento a Hercilio Duarte
da Silva (N.F. 42} pelo conserto de um "container, de proprie-
dade da Petrobris posto d disposigdo da recorrente, a que com -
petia, contratualmente, a manutencao. Como o contrato tinha vi-
géncia de um ano, ndo ha falar em registro no diferido; como o
bem & de terceiro, ndc ha como ativar a manutencgdo. Igual argu-
mentagdo vale para as despesas com enrolamento do motor de pro-
priedade da Petrobras, que gerou o pagamento glosado a Raimundo
Nonato da Silva(NF 536} ;

2- Despesas particulares de sécios (viagem a& Alemanha do sécio
Luiz Carlos Ritzmann):

a) que pelo contrato Torqua 3/81, firmado com a Petrobras, es-
tava obrigada a contratar pesscal de alto nivel de qualificagio
profissional; que a viagem fol feita pelos sGcios, que ..também
sdeo técnicos, para adquirir tecnologia sobre Pesquisas e equipa

mentes -para a realizacgao. de testes ndo destrutivos desenvolvida
pela KRAUTKRAMER GMBH em Coldnia, Alemanha; que a empresa cus -
teou apenas as passagens, ja que todas as demais foram pagas pe

la empresa alema; que a decisado deve ser reformada;

3~ Despesas naoc necessarias:

a) Refere~se a NF n® 1266 de GYRO RAD Reparos EletrOnicos, pe-
lo conserto de 3 radios portateis, também de propriedade da Pe
trobras. Pelas mesmas razfes anteriores, relativas ao "contai -~
ner" e ao veiculo do gerente é impossivel querer, como faz o Sr.
Delegado, a ativacdao da despesa;

4~ TInobservancia do Regime de Competéncia:

a) gque em face do contrato com a Petrobrés; da lei e de Parece
res Normativos e da propria decisdo de la. instancia, "a recei-
ta deve ser lancgada no exercicio em que nasce o direito ao rece
bimento". Ora, o pagamento no caso segue a rotina contratual,se

T
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gundo a qual & pelo Boletim de Medigdo de Servigos emitido pe-
la Petrobras e assinado pelas partes, que se declaram prestados
e aceitos os servigos bem como determinadas suas quantidades e
valores; que esse Boletim, autentica prestag¢do de contas, s6 é
emitido no més seguinte ao da prestacdo dos servigos, de tal sor
te que a contabilizacdo operada ndo implica inobservincia do re
gime de competéncia;

5- Omissdo de Receita de Correcao Monetaria:

a) Como vimos & improcedente a pretensdo fiscal relativamente a
manuteng¢do do veiculo do gerente, do container e motor da Petro
bras. Assim, &, por decorréncia, inadmissivel a pretendida cor-

recdo monetaria.
6— Excesso de despesas de Correcdo Monetiria:

Também aqui merece reparo a decisdo. E verdadé que em 31. /
/12.81 calculou com pequeno erro a provisao, que foi em maio se
guinte prontamente corrigida de modo espont@neo, o gque calocou
ao abrigo de gualquer sang¢do ante o Parecer Normativo 215/70.Nao
procede o argumento fiscal de que esse entendimento ndo mais vi
gia no exercicio de 1983, posto que o fato se deu em 1981 para
a declaracac de 1982,

Pede o reconhecimento da total .improcedancia
da ag¢ao fiscal.

Este & o relatorio.

cvgce
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DAL

Conselheiro RICEARD ULRICH KREUTZER, Relator:
O Recurso & Tempestivo.

1. PRELIMINAR

Entendo que esta C&mara fol fnduzida em erro pe-
lo fato de n3o ter sido juntado o requerimento, e respectivo des
pacho de deferimento, da prorrogagac de prazo por maisquinze dias™
para apresentag@o da impugnagdo. O referido requerimento foi pro
tocolizade no dfa 20/2/85 e deferido no dia 22/2/85.Tendo presen-
te que o Auto de Infragdo fof lavrado no dia 257/1/85, sexta-fel
ra, a contagem do prazo iniciou-se no dfa 28/1/85; a impugnagdo
foi apresentada no dia 8/3/85, razao pela qual egsta & tempesti-
va. Impoe-se, assim, a retificagdo do Acdrdio n? 103-07,362, de
le/4/86.

2. MERITO

2.1 A recorrente teve glosado o registro de  despe-
sas operacionais alegadamente de servigos de conserto em celculo
de propriedade de funcionario da empresa. Afirma a recorrenteque
a natureza da fungdo de gerente de obras fora da sede exigia de
seu empregado deslocamentos constantes. Como o referido emprega-
do possuia condugao propria, pagava-lhe, além dos salarios, a ma
nutengao da sua condugao. Informa a fiscalizagdo que n3o ha do-
cumentagao comprobatdria, sendo que na fatura apresentada ndo ha
a identificagdo do veiculo e que as notas fiscais nela relaciona
das nao foram apresentadas.

2.1.1 Pelo constante nos autos ndo houve contrato firmado entre
a recorrente e seu empregado quanto a& utilizacado do veiculo, nem
consta qualquer outro elemento de prova quanto a efetiva utiliza
¢ao do veiculo do empregado. A fls. 110 tem-se cdpia xerogridfica
da ficha do empregado indigitado como gerente. Nela consta como
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sendo sua fungdo a de mergulhador e a anotagao de sua. participa-
¢ao em dois cursos n3ao vinculados a geréncia.

2.1.2. Embora a recorrente afirme a necessidade de lo-
comogao de seu empregado, entendo que efetivaméhte nao cabem - as
despesas de conserto do veiculo, por insuficiéncia de provas. ..No
entanto sou de parecer que nao se justifica a ativagaoc desta des-
pesa glosada. .

2.2, .Glosa também houve de valores registrados :como
despesa operacional a titulo de conserto de um contéiner e de en-
enrolamento- de um motor. Argumenta a fiscalizagao que se trata
de restauragOes gque aumentaram a vida util dos bens e, por conse-
guinte, haveria a necessidade de ativagao dos dispéndios, para fu
tura amortizagao. O fato de os bens pertencerem 3 Petrobras nao
desobrigava a autuada de ativar o dispendio, tal como se da nos
casos de bens locados.

2,2.1. A recorrente justificou seu procedimento com
base no disposto no subitem 3.2,.10 do contrato firmado com a Pe-
trobras (cdopia de fls.36 a 58), consoante o qual deve reparar as
suas custas os defeitos e/ou avarias dos equipamentos instalados
na embarcagac. Indaga como poderia a empresa imobilizar uma despe
sa como acessdrio de um imobilizado inexistente. Aduz que o con-
trato firmado com a Petrobras & valido por doze meses.

2.2.2, Esclarece, ainda, que 0 contéiner naoc & um da-
queles definidos na legislagao especifica para o transporte inter
modal, mas simples caixa de ferro utilizada para guarda e trans-
porte de ferramentas e palamenta da embarcagao da Petrobras.

2.2.3., Parece-me que, no tocante a estes dois dispén-
dios, assiste razao & recorrente. Entendo que & admissivel, no ca
so deste recurso, o registro do conserto e recuperagao de um con-
téiner e o enrolamento de um motor elétrico como despesa operacio
nal, por caracterizarem despesa necessaria a manutengao das ativi

dades. | 7/ Z
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2.3. A recorrente registrou como despesa operacional
o valor 4o reembolso da passagem dé seu sdcio e de sua esposa a
Alemanha. O Fisco glosou tal despesa por éntender gue a viagem nao
foi necessaria nem vinculada aos objetivos da empresa e gue nao
ha comprovagdc de a viagem ter sido realizada no interesse da mes
ma.

2.3.1. Afirma a recorrente que pelo fato .de prestar a
Petrobras servigos altamente especializados teve a necessidade de
adquirir tecnologia sobre "pééquisas e equipamentos para a reali-
zagao de testes nao destrutivos" desenvolvida por empresa alema.

En decorréncia desta viagem @ a recorrente a Ginica empresa no Bra
sil que possul esta tecnologia e, gragas a ela, tem faturado mais.
Aduz que se a fiscalizagao se tivesse aprofundado em seus exames
certamente teria visto a aparelhagem adquirida na Alemanha e toma
do conhecimento da literatura pertinente sobre a . espécializagao
tida no exterior. Alega que somente houve 0 ressarcimento das pas
sagens, pois todas as outras despesas foram pagas por empresa ale

ma.

2.3.2. Sou de parecer que se trata de despesa cuja ne
cessidade nao esta suficientemente comprovada. Além do recibo de
ressarcimento das passagens nenhum outro elemento de prova consta
nos Autos que reforce a argumentagaoc da recorrente.

2.4. A empresa foi também autuada por ter registra-
do como despesa operacional o reparo e manutengao de trés radios
portateis tipo "Walk-Talk" de propriedade da Petrobras. Autuantes
e autuada repetiram praticamente os mesmos argumentos para ambas
as glosas.

2.4.1. Examinando o contrato firmado com a Petrobras,
constata-se, a fls. 41 e 42, na cliusula 3.2.10 gque assiste & re-
corrente providenciar, as suas custas, o reparo de defeitos e/ou
avarias "..., exceto quando se trata de equipamentos de telecomu-
nicagdes, cujos reparos e respectivos custos, ficarao a cargo da
Petrobras." Ora, o radio & parte de equipamento de telecomunica-

I8



SERVIGO POBLICO FEDERML.  PrOcesso n@ 10725/000.065/85-04 9.
AcdOrdao n? 103-07.648

¢oes, razao pela qual as despesas de seu reparo e sua manuténgao
nao s3ao despesas necessirias 3 manutengaoc de sua atividade.

As referidas despesas sao, ou deveriam ser , da
Petrobras,

2.5. Quanto a3 inobservancia do regime de competéncia,
entendo que nao assiste razac d recorrente, apesar de seu - longo
arrozoado no gqual pretende demonstar a corregao de seu procedimen
to,

2.5.1. O direito 3 percepgac dos rendimentos nasce com
a prestagao dos servigos contratados. O fato de a Petrobrds somen
te emitir o "Boletim de Medigao de Servigos" até o dia cinco de
cada més subseqgliente 3 prestagao dos servigos nao tem o condao de
transferir para esse més subseqglente a competéncia dos -rendimen
tos. Nao se trata de um direito aleatdrio como pretende a recor-
rente.

2.5.2. 0O que a Petrobras faz, ou deve fazer, até o dia
cinco de cada més & a medigao dos servigos contratados com base
nos dados transcritos no "Diario de Servigos", no qual aevem ser
indicados os servigos realizados, mantido a bordo pelo recorren-
te, nos termos da divisao do subitem 3.2.4. do contrato firmado.
Tal medigao e consegtiente emissdo do Boletim de Medigao dos Servi
gos apenas constitui a formalizagao do reconhecimento dos servi
¢os prestados. O direito propriamente dito ja nasceu antes, no de
curso da prestagao dos servigos; especificamente no caso dos Au-
tos no més de dezembro de 1982 e nao janeiro de 1983.

2.5,3. 0 fato de a Petrcbras somente pagar o valor dos
servicos prestados vinte dias apds a apresentagdo das faturas nao
descaracteriza o dever de apropriar a receita no més da presta-
cao dos servigos. A pessoa juridica estd sujeita ao regime de com
peténcia e nao ao de caixa. Igualmente nao pode descaracterizar o
dever de apropriar a receita no més de dezembro o fato de a Petro

- Z 4
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bras reter a importancia correspondente a 3% do valor de cada fa-
tura paga.

2.5.4. Em apoio 3 sua tese a recorrente invoca a orien
tacao contida no PN-CST n? 11/76, cuja ementa diz:

"Apuragao Anual dos Resultados. As receitas de
arrendamento de bens imdveis contratados a pre
¢o certo e a longo prazo, realizadas em perio
do inferior ao do contrato, podem ser -diferi=
das para os exercicios de sua competéncia, as-
sim considerados aqueles que stejam perfeita-
mente identificados.

A receita que depende de evento futuro, de re-
sultado incerto, devera ser apropriada no exer
cicio em que se tornar juridicamente disponi-
vel."

O referido PN objetiva esclarecer o +tratamento
tributario das receitas originhadasdearrendamento de terras a longo
prazo, destinadas a reflorestamento, com pagamentos periddicos de
valores prefixados e pagamentos de parcelas variaveis, determina-~
das mediante participagao percentual de 5% nos resultados .lIqui-~
dos da exploragao da area objeto do arrendamento, devidas a par<
tir do quinto ano. Entendo implicavel A matéria objeto deste re-
curso o invocado PN-CST n? 11/76.

2.5.5. Alega a empresa que deveria ser efetuada a com~
pensagao necessiria entre os meses de janeiro de 1982 e 1983, pa-~-
ra que n3o haja um ano-base de treze meses. Tal pretensao nao tem
razao de ser. O Fisco somente langou o crédito tributario com os
encargos proprios da postergagao de pagamento de imposto. Nao ha,
assim, ano~base de traze meses, como & insinuado.

2.6. Considerando que as despesas glosadas e conside
radas pela fiscalizagao como parcelas ativaveils sao, consoante es
te Voto, ou despesas indedutiveis nao passiveis de ativagao, ~ou
despesas operacionais dedutiveis, impOe-se a excluir da base-de-
-calculo os valores considerados como omiss3o de receita de corre

¢3o monetaria. ’%/

«
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2.7 Com referéncia ao item do excesso de despesa de
correcdo monetdria a empresa reconhece gque houve insuficiénciade
conétituigéo de provisdo para pagamento de imposto de renda. En
tende, porém, que ndo estad sujeita a lancamento de oficio, em
razdo do disposto no Parecer Normativao CST n?® 215/70, cuja emen
ta se transcreve.

2.7.1 Nao assiste razdo a recorrente. O fato de ter com-
plementado em maio de 1982 o valor da provisdo para pagamento do
imposto de renda nao reduziu o saldo de seu patrimdnio ligquidoem
dezembro de 1981, para fins de corregdo monetaria do balango
patrimonial em dezembro de 1982, Houve, assim, um excesso de
despesa de correciao monetaria, O invocado PN-cst n® 215/70 ti
nha sua aplicag¢do na sistematica de correcdo monetaria anterior
& introduzida pelo DL 1.598, de 26/12/77. Nao procede, assim, o
pleito da recorrente.

3. De todo o exposto, VOTO, no sentido de retificar o
Acorddao n? 103-07.362, de 16/4/86, bem como, por DAR provimen-
to parcial ao recurso, para excluir da base-de-calculo do ano-bha
se de 1982 a importéncia de Cz$ 281,11. |

Brasilta— DF., }%;;;} ro de 1986
RICHARD ULRICH KREUTZER, LATOR.
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