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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSiCA - IRPF
Exercicio: 2002

OMISSAQ DE RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE ANUAL - AUSENCIA DE
RETENCAO - RESPONSABILIDADE DO BENEFICIARIO ~ Constatada a omissdo de
rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na declaragdo de ajuste
anual, é legitima a constituicdo do crédito tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora nféio tenha procedido & respectiva
retencdo (Stunula n® 12, do Primeiro Conselho de Contribuintes).

RESGATE DE CONTRIBUICOES A ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA - NAO
TRIBUTAGAO - COMPROVACAO - Somente se exclui da tributacio o resgate de
contribuiges a entidades de previdéncia privada, recebido por ocasifio do
desligamento do plano de beneficios, comprovadamente correspondente as
parcelas de contribuigdes efetuadas no perfodo de 01/01/1989 a 31/12/1995,
cuijo énus tenha sido do conirbuinte,

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos,

REJEITAR a preliminar de ilegitimidade passiva arglida pelo Recorrente e, no mérito,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos que integram o presente

julgado.
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AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE - Relatora

EDITADO EM: {17 HAR 2010

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amarylles Reinaldi e Heariques
Resende, Marcelo Magalhfies Peixoto, Jilio Cezar da Fonseca Furtado e Nelson Mallmann
(Presidente).

Relatorio

AUTUACAO

Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infragho de
fls. 91 a 98, referente a Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 2002, formalizando a
exigéncia de imposto suplementar no valor de R$9.341,46, acrescido de multa de oficio e juros
de mora.

A autuagiio foi assim resumida no relatério do acérddo de primeira instancia
(fls. 109):

"0 crédito tributdrio € decorrente da revisdo da declaracdo de
ajuste anual dofa) interessadofa) relativa ao exercicio de 2002,
ano-calenddrio 2001, conforme se verifica as fls. 93 dos autos,
de modo a caracterizar a infracio ‘Omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica, decorrentes de trabalho com
vinculo empregaticio, no valor de R§ 19.031,24. Os rendimentos
recebidos_ em-decorréncia—da—reclomacdo—frabalthisia BT n°
492/89, da Primeira Vara de Trabalho de Campos dos
Goitacazes, com a denominagfo “Indenizacio Brasiletros”™,
declarados pelo contribuinte como isentos/ndo tributdveis, foram
considerados de natureza tributdvel’ e ‘Dedugiio Indevida de
imposto de renda retido na fonte (R57.878,63), correspondente d
diferenca entre o valor do imposto de renda efetivamente retido
ng fonte no processo n° 786/91 da 1° Vara de trabatho de
Campos dos Goytacazes (R828.422,94) e v valor declarado pelo
comtribuinte (R$36,.301,06)"",

IMPUGNACAO

Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou a impugnagio {fls. 01
a 07), acatada como tempestiva. Alegou, consoante relatorio do acdrddo de primeira instincia

{({ls. 109 ¢ 110}
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“3.1-tratando-se de imposto de venda retido na fonte, deveriam
ter sido observadas as normas contidas no arr. 842 do Decreto
n” 3000 de 26/03/1999, no art. 28 da Lei n® 2,862 de 04/09/1956
e no art. 19 da Lei n° 3.470 de 28/11/1958, de modo que ofa)
impugnante  ndo  foi notificade  apenas para  prestar
esclarecimentos, mas sim cobrado por recolhimento de tributo
acrescido de multa, fugindo, assim, do que determina a lei;

3.2-q verba declurado como “Indenizagdo Brasiletros” refere-se
1o somente ao resgate das contribuicdes pagas pelo impugnante
ao sei empregador, na época, a CERJ, que é a gestora da
Fundagdo CERJ de Seguridade Social — Brasiletros, empresa de
previdéncia privada responsdvel pela administracdo dos fundos
a ela conflados pelo trabathador da CERJ, hoje AMPLA, para
uma flitura complementacdo de aposentadoria;

3.3-por ocasido do acordo nos autos da reclamacdo trabalhista-- -- — — — _ _ _
RT n° 492/89, a AMPLA foi a tnica responsdvel pelos cdleulos

efetuados no processo, os quais teviam sido homologados pelo

Juiz Trabalhista, quando da homologacdo do cdiculo e do

acordo firmado entre as partes,

3.4-que aré a presemnte data pensava que o imposto de renda
retido na fonte tinha sido regularmente recolhido pela CERJ
(AMPLA), com recolhimento comprovado nos autos do processo
em referéncia, conforme determinagdo judicial, de modo que ndo
tinha conhecimento de qualquer irregularidade;

3.5-gue a responsabilidade pelo recolhimento na fonte é inico e
exclusivo da fonte pagadora, no caso em tela a AMPLA (CERJ),
ex-empregadora dota) impugnante, Cita artigos do CTN ¢ ato da
COSIT para atribuiy a responsabilidade pelo ndo recolhimento
da antecipagdo e do imposto definitivo a fonte pagadora;

3.6-gque a verba recebidu o titulo de “Indenizagdo Brasiletros”
refere-se a resgate das contribui¢des pagas a Fundagdo CERJ
de Seguridade Social — Brasiletros, Cita instru¢do normativa da
SRF, datada de 06/02/2001, para justificar que a verba em
referéncia estd isenta de tributacdo;

3.7-que todas as demais verbas estdo sujeitas ao desconio na
fonte e, sendo assim, deve ser feito, exclusivamente, pela fonte
pagadora. Afirma que o imposto de renda cobrado no auto de
infragdo trata de recolhimento diretamente na fonte e que, assim,
nédo pode ser responsabilizado por wma conduta irregular da
empresa reclamada. Cita o Decreto-lei n® 5.844/43 ea INn° 15
de 06/02/2001 para corroborar o seu entendimerto;

3.8-que a agdo fiscal deve ser julgada improcedente, uma vez
gue somente a AMPLA (CERJ) deverd ser responsabilizada e
arcar com «s penalidades previstas na lei por atos que
porveniura possam ser apurados como irvegulares.”

ACORDAO DE PRIMEIRA INSTANCIA



! A DRJ-Rio de Janeiro/RJ I julgou procedente o lancamento, Os fundamentos
A da decisfo de primetra instancia estdo consubstanciados nas seguintes ementas:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicip: 2002

! IRRF e IRPF NQ AJUSTE ANUAL. RESPONSABILIDADE D4
FONTE PAGADORA E DO CONTRIBUINTE.

Quando a incidéncia na fonte tiver a natureza de antecipagdo do
imposto a ser apurade pelo contribuinte, a responsabilidade da
fonte pagadora pela refengdo e recolhimento do imposto
extingue-se, no c¢aso de pessoa fisica, no prazo fixado para a
entrega da declaracio de ajuste anual.

RESGATE DE PARCELAS PAGAS 4 ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPROVACAQ.

Uma vezr ndo comprovado pelofa) interessado{a} que o0s
rendimentos recebidos sob o titulo “Indenizacdo Brasiletros® se
tratam de resgate de parcelas de contribui¢des efetuadas pelofa)
beneficidriofa) a entidades de previdéncia privada no periodo de
0101789 a 3171295, o5 mesmos devem ser submelidos ¢
tributagdo.

MATERIA NAO IMPUGNADA. Considera-se ndo-impugnada a
parte do langamento que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante.

Lancamento Procedente”
RECURSQ AQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado da decisdo de primeira instancia em 13/07/2007 (fls. 118), o
contribuinte apresentou, em 26/07/2007, o Recurso de fls. 119 a 123, argumentando, em
sintese, que: J

*  Nio pode ser responsabilizado pelo imposto de renda retido na fonte, pois, ac celebrar
acordo judicial nos autos do processo trabalhista movido contra-a-CERJ; hoje-Ampla;eonfiou |
L ———que-os destontos previsios em lei seriam respeitados. Assim, ndo se preocupou em rever
célculos e preencheu sua declaragfio de ajuste anual com base nas informagdes prestadas por
sua ex-empregadora.

* A autoridade julgadora de primetra instdncia confundiu-se ao querer tecer limites para a
celebragéo de acordos judiciais.

. E totalmente legal ¢ possivel que o ex-empregador oferega a devolugio de contribuicdes
efetuadas pelo empregado A previdéncia privada, exigindo, em conirapartida, o desligamento
do programa. )

¢  Também ¢ equivocado o argumento de que o contribuinte tem a responsabilidade de
provar, nestes autos, que os valores recebidos (indenizagio Brasiletros) estariam isentos dos

descontos fiscais. Se alguém deveria prestar tals esclarecimentos, deveria ser a ex-
empregadora. u
’TT}
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e Jamais furtou-se a declarar seus rendimentos, entretanto, entende que as verbas recebidas
a titulo de previdéneia privada sfo isentas.

. No caso, a retengio do imposto na fonte nao representa mera antecipacdo, eis que o juiz
se incumbe de se certificar que o imposto seja efetivamente descontado da verba recebida pelo
trabalhador,

. Nao pode ser acusado de sonegagio, pois ndo € o responsivel pelo recolhimento do
tributo, ndo lhe competindo, e a nenhum contribuinte, atuar como fiscal da Receita Federal.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls, 125, que
também trata do envio dos autos ao entdo Conselho de Contribuintes.

£ o Relatério. _ el

e



Voto

Conselheira AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE,
Relatora :

Ha uma questdio preliminar a ser examinada, a saber, a ilegitimidade passiva.
Alega o contribuinte, em sintese, que a fonte pagadora é a tnica que poderia ser
responsabilizada, na hipdtese de haver alguma incorrecio no tocante ao imposto de renda
retido na fonte.

Sobre tal ponto, desnecessario tecer maiores comentarios, eis que a matéria ja
havia sido sumulada pelo entdo Primeiro Conselho de Contribuintes. Confira-se:

“Constatada a omissdo de rendimentos sweitos a incidéncia do
imposto de renda na declaragdo de ajuste anual, é legitima a
constituicdo do  credito  tributdrio na pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo” (Stmula n° 12, do Primeiro Conselho de
Contribuintes).

Reeito, portanto, a preliminar,

No tocante a0 mérito, a discussio centra-se na natureza da “indenizagio
Brasiletros”. Entende o contribuinte que seria rendimento isentos, eis que referente a devolugio
de contribuigdes efetuadas por ele, empregado, a entidade de previdéncia privada (Fundagio
CERJ de Seguridade Social — Brasiletros). Entretanto, como bem destacado no acérddo
recorrido,

"(...) através de andlise ao Acordo firmado entre as partes (fls.
«FLS DO _ACORDO»), as quals transacionaranm com visias ao
encerramento  do litiglo, verifica-se, " no item 8 (fis.
LS ITEM8 ACORDO»), que os pagamenlos efetuados

correspondem a diferenca de saldrips _de_ fevereiro/89 —q——m————— |

e —————setembro/89 (data-base), a diferencas de FGTS e a indenizacio

decorrente da transagdo onerosa e litigiosa, pela gqual os
substituidos, devidamente indenizados, renunciam e ddio
quitagdo a quaisquer efeitos de recalculo de complementacdo da
aposeniadoria  ou pensdo da  Brasiletros, no iocanie ds
diferengas salariais relativas ¢ URP de fevereiro de 1989 a que
se vefere o Acordo,

9 Adssim, apesar de ofa) contribuinte afirmar que o valor
recebido a titulo de “Indenizacde Brasiletros”™ refere-se a
resgate de comtribuicdes para a previdéncia privada, rada nos
autos corrobora para tal assertiva, de modo que o valor
correspondente nde  foi recebido da Fundagdo CERJ de
Seguridade Social, mas sim da propria CERJ, como forma de
desisténcia e remincin o possiveis pleitos relativos a recalculo de
aposentadorias ou pensdes, no que concerne a5 diferengus /T’"
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salariais relativas @ URP de fevereire de 1989, tratada no
Acordo.

10 Assim, o item § do Acordo € claro e permite esclarecer que as
verbas recebidas sob o Htulo “Indenizacdo Brasiletros” ndo se
referem & resgate de contribuices para a previdéncia privada.
Ressalte-se, ainda, que ndo foi juntado pelo(a) interessado(a)
qualquer documento que viesse a corroborar a sua afirmacdo.
Tampouco restou evidenciado que ofa) contribuinte, quando do
Acordo firmado entre as partes, desligou-se da CERJ de forma a
Justificar qualquer devolugdofresgate das parcelas pagas d
Fundag¢fo CERT de Seguridade Social.

[ 1Assim sendo, caberia aofa) Contribuinte a comprovagio de
que a parceln recebida em decorréncia da  reclamagdo
— __ _ trabalhista RT n° 492/89, com a denominagdo “Indenizagdo
Brasiletros”, seria de natureza isentq ¢ ndo tributdvel conforme -— — — — - —
lancado em sua declarvacdo de rendimentos.”

Nio se trata de colocar limites ao poder de transacionar do contribuinte ¢ seu
empregador, no entanto, esse poder nde pode gerar beneficios tributdrios a quem n#o preencha
rigorosamente as condicBes estabeiecidas na legislacdo, como se observa no caso.

Nos autos, ndo restou comprovado que a parcela que o contribuinte pretende
excluir da tributagio seja aquela referida no inciso XXXVII, do art. 39, do Decreto 3.000, de
1999, a seguir transcrito:

Art. 39— Ndo entrardo no cdmpuio do rendiments bruto!

XXXV - o valor do rvesgate de contribuicées de previdéncia
privada, cufo Gnus tenha sido da pessoa fisica, recebido por
ocasido de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
gue corresponder as parcelas de contribuigdes efetuadas no
perivdo de 1° de janeiro de 198% a 31 de dezembro de 1995
(Medida Provisoria n° 1,749-31, de 14 de dezembro de 1998, art.
69, (grifos acrescidos).

Sendo assim, ha que se considerar que o art. 33, da Lei n® 9.250, de 1995,
determina:

Art. 33, Sujeitam-se & incidéncia do imposto de renda na fonte
e na declaragio de ajuste anual os beneficios recebidos de
entidade de previdéncia privada, bem como as importdncias
correspondentes ao resgate de contribuicdes. (grifo acrescido).

o
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Ante a legislagdo acima transcrita, na auséneia de prova hébil em contrario
trazida aos autos pelo contribuinte, os rendimentos recebidos sdo tributaveis e o acérdio
recorrido ndo merece nenhum reparo.

Diante do exposto, voto por NEGAR provimento ao recurso.

=
AMARYLLES REINALDI E HENRIQUES RESENDE




