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IRPF. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA.

O imposto de renda das pessoas fisicas € tributo sujeito ao lancamento por
homologacdo. Em assim sendo, o prazo decadencia para a constituicdo de
créditos tributarios € de cinco anos contados do fato gerador, que, como
regra, ocorre em 31 de dezembro de cada ano-calendério.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, embora com

fulcro em fundamentos diversos, ACOLHER A PRELIMINAR de decadéncia para DAR
PROVIMENTO ao recurso. A Conselheira Valéria Pestana Marques apresentara declaracéo de

voto.

EDITADO EM:

(assinado digitalmente)
Valeria Pestana Marques - Presidente

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ana Paula Locoselli

Erichsen, Carlos Nogueira Nicécio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Lucia Reiko Sakae e



Valéria Pestana Marques (Presidente). Ausente, justificadamente, o Conselheiro Sidney Ferro
Barros.

Relatério

Trata-se de Recurso Volunté&rio interposto contra acorddo proferido na
12instancia administrativa, pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento, de fls. 50/57, que
considerou procedente o lancamento decorrente da constatacéo de:

“Omissfo de rendimentos recebidos de pessoa juridica, decorrentes de
trabdho com vinculo empregaticio, no valor de R$ 27.789,27. Os
rendimentos recebidos em decorréncia da reclamagdo trabalhista RT n°
492/89, da Primeira Vara de Trabalho de Campos dos Goytacazes, com a
denominacdo “Indenizagdo Brasiletros’, declarados pelo contribuinte como
isentos/ndo tributéveis, foram considerados de natureza tributével”.

No relato da decisdo de 12 instancia se fez constar (com grifos nossos) que o
contribuinte inconformado contestou que:

3.2-a verba declarada como “ Indenizacdo Brasiletros’ refere-se
t&o somente ao resgate das contribuic¢fes pagas pelo impugnante
ao seu empregador, na época, a CERJ, que é a gestora da
Fundacdo CERJ de Seguridade Social — Brasiletros, empresa de
previdéncia privada responsavel pela administracao dos fundos
a ela confiados pelo trabalhador da CERJ, hoje AMPLA, para
uma futura complementacdo de aposentadoria;

3.3-por ocasido do acordo nos autos da reclamacéo trabalhista
RT n° 492/89, a AMPLA foi a Unica responsavel peos calculos
efetuados no processo, o0s quais teriam sido homologados pelo
Juiz Trabalhista, quando da homologacdo do célculo e do
acordo firmado entre as partes;

3.4-que até a presente data pensava que o0 imposto de renda
retido na fonte tinha sido regularmente recolhido pela CERJ
(AMPLA), com recolhimento comprovado nos autos do processo
em referéncia, conforme determinagéo judicial, de modo que ndo
tinha conhecimento de qualquer irregularidade;

3.5-que a responsabilidade pelo recolhimento na fonte € Unico e
exclusivo da fonte pagadora, no caso emtela a AMPLA (CERJ),
ex-empregadora do(a) impugnante. Cita artigos do CTN e ato da
COSIT para atribuir a responsabilidade pelo ndo recolhimento
da antecipacéo e do imposto definitivo a fonte pagadora;

3.6-que a verba recebida a titulo de “ Indenizacao Brasiletros’
refere-se a resgate das contribui¢bes pagas a Fundacdo CERJ
de Seguridade Social — Brasiletros. Cita instrucdo normativa da
SRF, datada de 06/02/2001, para justificar que a verba em
referéncia esta isenta de tributacao;

3.7-que todas as demais verbas estdo sujeitas ao desconto na
fonte e, sendo assim, deve ser feito, exclusivamente, pela fonte
pagadora. Afirma que o imposto de renda cobrado no auto de
infracdo trata de recolhimento diretamente na fonte e que, assim,
ndo pode ser responsabilizado por uma conduta irregular da
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empresa reclamada. Cita o Decreto-lel n° 5.844/43 ea IN n° 15
de 06/02/2001 para corroborar o seu entendimento;

3.8-que a acdo fiscal deve ser julgada improcedente, uma vez
gue somente a AMPLA (CERJ) devera ser responsabilizada e
arcar com as penalidades previstas na lei por atos que
porventura possam ser apurados como irregulares.”

Na decisdo de 12 instancia constou-se que:

“ Slnicialmente, o Autuado argumenta em sua defesa que teria decaido o
direito de a Fazenda congtituir o crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos no ano-calendario 2001, tendo em vista o prazo
decadencial de cinco anos previsto pelo art. 150, 84° do CTN, conforme
Acoérdao n° 106-14.028, da 6° Camara do Conselho de Contribuintes.

6lmproficua a alegagéo de decadéncia, pois, em se tratando de lancamento
de oficio para incluir rendimentos omitidos na declaracéo de ajuste anual, o
prazo decadencial obedece aos ditames do art. 173, I, do CTN, iniciando-se
somente no primeiro dia do exercicio seguinte ao que o langamento poderia
ter sido efetuado, conforme se depreende do abaixo transcrito:

7Assm, em relacdo aos rendimentos omitidos no ajuste anual do ano-
calendério de 2001, ao contrario do que aduz o Contribuinte, o lancamento
SO poderia ter sido efetuado em 2002, a partir da data fixada para a entrega
da declaracgéo de ajuste, iniciando-se o prazo decadencial em 1° de janeiro
de 2003. Portanto, ndo havia transcorrido cinco anos quando da ciéncia do
auto de infragdo, efetuada em 11/01/2007, ndo se cogitando, assim, da
hipétese de decadéncia, devendo-se afastar o pleito do Interessado.

8De andlise aos autos, verifica-se que o contribuinte declarou em sua
DIRPF/2002, relativa ao ano-calendario 2001, as fls. 37/41, o valor de R$
27.789,27, como rendimentos isentos e nao tributaveis. Declarou, ainda,
como recebido da CERJ, a titulo de rendimentos tributaveis, o valor de R$
14.535,07. Os documentos juntados aos autos demonstram que tais
montantes foram recebidos em razdo da reclamatéria trabalhista RT n°
0492/89, movida contra a CERJ — Companhia de Eletricidade do Rio de
Janeiro.

90(A) contribuinte, em sua impugnacdo, afirma que a parcela lancada pelo
Fisco, e declarada a titulo de rendimentos isentos e nédo tributaveis,
corresponde a “Indenizacdo Brasletros’ e refere-se ao resgate de
contribuigdes pagas a Fundagao CERJ de Seguridade Social — Brasiletros,
empresa de previdéncia privada responsavel pela administragao dos fundos
a ela confiados pelo trabalhador da CERJ, hoje AMPLA, para uma futura
complementaco de aposentadoria.

10Entretanto, através de analise ao Acordo firmado entre as partes (fls.
19;23), as quais transacionaram com vistas ao encerramento do litigio,
verifica-se, no item 8 (fls. 21), que os pagamentos efetuados correspondem a
diferenca de salarios de fevereiro/89 a setembro/89 (data-base), a
diferencas de FGTS e a indenizacdo decorrente da transacdo onerosa e
litigiosa, pela qual os substituidos, devidamente indenizados, renunciam e
dao quitagdo a quaisquer efeitos de recalculo de complementacdo da



aposentadoria ou pensdo da Brasiletros, no tocante as diferencas salariais
relativas a URP de fevereiro de 1989 a que serefere o Acordo.

11Assim, apesar de o(a) contribuinte afirmar que o valor recebido a titulo
de “ Indenizacdo Bradiletros’ refere-se a resgate de contribuicdes para a
previdéncia privada, nada nos autos corrobora para tal assertativa, de
modo que o valor correspondente ndo foi recebido da Fundacéo CERJ de
Seguridade Social, mas ssim da prépria CERJ, como forma de desisténcia e
rendncia a possiveis pleitos relativos a recalculo de aposentadorias ou
pensdes, no que concerne as diferencas salariais relativas a URP de
fevereiro de 1989, tratada no Acordo.

12Assim, o item 8 do Acordo é claro e permite esclarecer que as verbas
recebidas sob o titulo “ Indenizacao Brasiletros’ néo sereferem a resgate de
contribuicbes para a previdéncia privada. Ressalte-se, ainda, que ndo foi
juntado pelo(a) interessado(a) qualquer documento que viesse a corroborar
a sua afirmagdo. Tampouco restou evidenciado que o(a) contribuinte,
guando do Acordo firmado entre as partes, desligou-se da CERJ de forma a
justificar qualquer devolucao/resgate das parcelas pagas a Fundacao CERJ
de Seguridade Social.

13Assim sendo, caberia ao(a) Contribuinte a comprovacdo de que a parcela
recebida em decorréncia da reclamacéo trabalhista RT n° 492/89, com a
denominacdo “Indenizacdo Brasiletros’, seria de natureza isenta e ndo
tributavel, conforme langado em sua declaragéo de rendimentos.

14Acrescente-se que, conforme preceitua o art. 15 do Decreto n° 70.235, de
1972, a impugnacéo deve ser formalizada por escrito e instruida com os
documentos que fundamentem os argumentos de defesa. Portanto, as
alegactes desacompanhadas de documentos comprobatérios, quando esse
for o meio pelo qual sgam provados os fatos al egados, ndo sdo eficazes.

15Dessa forma, como o(a) Contribuinte ndo trouxe aos autos qualquer
elemento de prova capaz de comprovar a isencao pleiteada na impugnacao,
ha que ser mantida a tributa¢do do valor langado pelo Fisco no presente

langamento.

16Com relacao a argumentacdo do(a) impugnante de que a fonte pagadora
seria a Unica responsavel pelo recolhimento da antecipacédo e do imposto
definitivo que deixasse de reter por liberalidade ou negligéncia, ha que se
esclarecer que, relativamente aos rendimentos sujeitos ao ajuste anual, a
retencdo de imposto de renda que fosse efetuada pela fonte pagadora seria
mera antecipacao do imposto devido.

19 O fato de a fonte pagadora ndo ter cumprido a obrigacao de reter o
imposto de renda, na qualidade de responsavel tributaria, ndo exime o
benefici&rio dos rendimentos de inclui-los como tributavels na
correspondente declaracéo de rendimentos e submeté-los a tributagéo, por
meio do célculo do ajuste anual.

20A partir da edicdo da Lei n.° 8.134, de 1990, além da responsabilidade
atribuida a fonte pagadora pela retencéo e recolhimento do imposto de
renda na fonte, na medida em que os rendimentos fossem percebidos, a
legisacdo determina que a apuracdo definitiva do imposto de renda da
pessoa fisica sgja efetuada na declaracao de ajuste anual.
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21Portanto, a retencdo do Imposto de Renda na fonte constitui mera
antecipacdo do imposto efetivamente devido, calculado mensalmente na
medida em que os rendimentos forem percebidos e de exclusiva
responsabilidade da fonte pagadora. No entanto, o acerto definitivo para
calculo do montante do imposto devido, apurado anualmente na declaracao
de ajuste, é de inteira responsabilidade do contribuinte beneficiario do
rendimento. A determinacdo legal para que a fonte pagadora proceda a
retencdo e ao recolhimento do imposto ndo retira do beneficiario dos
rendimentos a qualidade de contribuinte.

23Dessa forma, VOTO pela PROCEDENCIA do presente
lancamento.” (grifei)

A ciéncia de tal julgado se deu por via postal em 04/09/2.007, consoante 0
AR — Aviso de Recebimento — de fl. 61.

A vista da decis3o, foi protocolizado, em 10/09/2007, recurso voluntério de
fls. 63/68, no qual o pdlo passivo questiona a decisdo proferida.

Na peca recursal, o contribuinte relatando as razfes recursais, comenta a
atuacdo do Judiciério Trabalhista que s6 homologa os acordos apOs estarem garantidos os
recolhimentos dos tributos federais. Nesse sentido, afirma que, ao trabalhador, cabe apenas,
aceitar ou ndo a proposta da empresa empregadora, a medida que fica a cargo desta e do
Judiciério a certeza de que alei sgja cumprida.

Confiando assim que os descontos foram respeitados, principa mente porque
0 imposto deveria ser descontado antes do recebimento de sua parte do acordo, entendeu estar
recebendo o valor liquido.

Questiona observar contradicdes na decisdo recorrida, uma vez que 0s
julgadores afirmaram ser a CERJ, hoje AMPLA, a empresa responsavel pela gestagcéo da
Fundagdo CERJ de Seguridade Social — BRASILETROS e, assm sendo, € a Unica
administradora da mesma, razéo pelo que afirma:

“Nesta condicdo estd mais do que apta a receber e repassar valores que seria
destinados a Brasiletros, até por que os recolhimentos da previdéncia privada de seus
funcionérios eram feitos diretamente pela CERJ e repassados a Brasil etros.”

Contesta ser possivel que o ex-empregador, ao celebrar o acordo trabalhista,
ofereca a devolugdo de verbas recolhidas do empregado, a titulo de previdéncia privada,
exigindo, em contrapartida, o desdigamento do programa; ndo sendo necesséria a rescisdo do
contrato de trabalho para se ter direito ao resgate de valores descontados no contra- cheque a
titulo de previdéncia privada, bastando que os valores a tal titulo sejam levantados dentro de
um processo trabal hista.

Contrapbe-se quanto a afirmacdo de que € sua a responsabilidade em provar
gue os valores recebidos estariam isentos, a medida que os valores a titulo de indenizagéo
Brasiletros sdo isentos de acordo com a legislagdo. Afirma, ainda, que como os valores foram
trazidos aos autos trabalhistas pelo empregador do recorrente, ele € quem deveria responder
pelas condutas adotadas, ndo podendo se responsabilizar por erro da fonte pagadora, caso ela



tenha errado, ja que era de inteira responsabilidade da ex-empregadora do recorrente (CERJ) o
calculo e recolhimento do IRRF, ndo podendo ser acusado de sonegagéo.

Alternativamente, afirma, ainda, que, caso 0 imposto sga devido, tendo
direito arestituicdo, tal valor deveria ser computado na compensacdo do imposto exigido.

Finaliza por requerer a reforma da decisdo, considerando indevida a
exigéncia, ou caso ndo sga esse 0 entendimento, que O imposto seja exigido da ex-
empregadora, responsavel pelo ndo recolhimento do tributo.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Lucia Reiko Sakae, Relator

O recurso voluntario € tempestivo e presentes, ainda, 0os demais requisitos
formais de admissibilidade, dele conheco.

Centra-se o litigio na consideracéo de que os rendimentos recebidos como
“Indenizac&o Brasiletros’ sdo isentos como declarados pel o recorrente, entendendo tratar-se de
resgate de previdéncia privada; acrescenta, ainda que, caso seja outro o entendimento, que se
compense 0 valor exigido com o arestituir que teria direito.

Inicialmente, cabe a andlise da decadéncia de oficio, por tratar-se de matéria
de ordem publica além de ter sido suscitada na impugnagéo.

Observa-se que a decadéncia, que cuida do direito de acdo no tempo para
constituicdo do Crédito Tributario pela Fazenda Publica, foi tratada no Cédigo Tributario
Nacional — CTN —de formadireta e indireta. De formaindireta, no artigo 150 e de forma direta
no artigo 173 quando da defini¢cdo do prazo para lancamento de oficio.

Diz-se, tratar de forma indireta da decadéncia, uma vez que o artigo 150 do
CTN, cuidou, primordialmente, do lancamento por homologagéo, em seu caput, resultando a
decadéncia, em verdade, como decorréncia da inércia da Fazenda Publica, como a seguir:

“Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se peo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicdo resolutéria da ulterior
homologacéo ao lancamento.

§ 2° N&o influem sobre a obrigacdo tributaria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingao total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém,
considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢éao de penalidade, ou sua graduagéo.
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§ 4° Se a lel ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.” (g.n.)

Primeiramente, o artigo 150 do Cédigo Tributério Nacional - CTN cuida da
Situagdo que caracterizaria o langamento por homologagéo, mas observa-se na parte final do
caput, a necessidade da autoridade administrativa tributéria, tomando conhecimento da
atividade exercida pelo contribuinte, expressamente a homologar.

Cabe considerar, neste caso, como atividade exercida pelo contribuinte, que a
Fazenda deva tomar conhecimento, os fatos da vida sujeitos a tributagcdo, bem como as
deducgbes admissiveis da base de calculo por ele pleiteadas, a medida que o imposto exigido
mensalmente é considerado mera antecipacéo e o valor do tributo definitivo sb € determinado
na declaracéo de gjuste anual.

N&o basta, portanto, a mera antecipacdo do pagamento, uma vez que O
legislador dispds que a extingdo do crédito se dava sob condigao resolutoria, exigindo, em seu
§ 1°, a homologag&o, como se ressalva. Ainda, o § 2° também ressalva que os atos praticados
pelo sujeito passivo, anteriormente a homologac&o, ndo influenciam na obrigacéo tributéria,
devendo apenas serem cons derados na apuragdo do saldo porventura devidos:

“§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicio resolutéria da ulterior
homol ogacgéo ao lancamento.” (g.n.)

Ja 0 8§ 4° do artigo 150 seria a hipétese de homologacdo tacita, caso a
autoridade administrativa ndo se pronunciasse no prazo de cinco anos contados do fato gerador,
a saber:

8 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacdo.” (g.n.)

Nesta hip6tese, mister se faz registrar fato de vital importancia a ser
observada nos Processos Administrativos Fiscais de constituicdo do crédito tributério, ou sgja,
a data de ciéncia do Termo de Intimagdo de Inicio de Fiscalizacdo ou do Pedido de
Esclarecimentos, quando for o caso.

Em se observando que a autoridade administrativa iniciou a andise das
informagdes prestadas pelo sujeito passivo em sua declaracdo de gjuste anual, dentro do prazo
estabel ecido no 8§ 4°, com aintimacéo do contribuinte a prestar esclarecimentos relativamente a
sua atividade/ declaracéo, fica registrado que a Fazenda Publica, através de seus auditores, se
pronunciou, questionando as informagdes apresentadas e solicitando a devida comprovacéo;
nesse caso, Ndo consigo visumbrar qualquer hipotese de homol ogacdo técita.

Sob 0 meu ponto de vista, ndo entendo como se interpretar que houve
homologagdo técita, se a autoridade administrativa ndo esta inerte, mas exercendo a sua

7



atividade fiscalizadora vinculada? Ou como concluir que a Fazenda Publica tenha homologado
tacitamente a atividade do sujeito passivo, se 0 mesmo esta sob procedimento de fiscalizagéo,
intimado a comprovar as informagBes apresentadas na declaracdo de guste e a prestar
esclarecimentos sobre as mesmas? A meu ver, ndo ha como se admitir que a autoridade
administrativa esteja avalizando as informagfes prestadas, se estd ainquirir o sujeito passivo a
apresentar documentacdo comprobatoria dos fatos declarados.

Assim, discordando dos que acatam as decadéncia com fundamento no § 4°
do artigo 150, em cujo texto se expressa a necessidade de se expirar 0 prazo de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, sem a pronuincia da Fazenda Publica, para se caracterizar
a ocorréncia da homologacéo técita, entendo que, iniciada a fiscalizagéo dentro desse periodo,
nao ha como acolher tal hipdtese (de homologagdo técita), tampouco a expressa, do que resulta,
via de conseguéncia, na obrigatoriedade de se verificar o atendimento ao prazo decadencial
estabelecido, de forma direta, para lancamento de oficio, pela aplicaco do disposto no artigo
173, como in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica congtituir o crédito
tributario extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paréagrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langamento.”

Necessério se faz, portanto, observar, nos processos administrativos fiscais de
congtituicdo do crédito tributério, se houve a entrega da declaragdo tempestivamente,
apresentando as informacgles pertinentes a autoridade fazendaria, para que ela tome
conhecimento das atividades do sujeito passivo e, na sequéncia, as datas de ciéncia tanto do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo ou Pedido de Esclarecimentos, para se verificar, neste caso, se

houve ou ndo a homologacéo técita.

Na situacdo em que a hipdtese da homologacéo técita seja afastada, cabe
verificar, entdo, a data da ciéncia do lancamento de constituicdo do crédito tributério, para a
observancia final do prazo decadencia disciplinado pelo artigo 173, | do Codigo Tributario
Nacional - CTN, referente ao lancamento de oficio.

E como interpreto as disposicbes legais estabelecidas para andlise da
decadéncia.

Aplicando-se esse entendimento para o caso deste processo, em que Se cuida
de rendimentos sujeitos a0 guste anual, do ano-caendario de 2.001, cujo fato gerador se
concretizou em 31 de dezembro e, considerando que o contribuinte tenha apresentado a sua
declaragéo tempestivamente, com informagdo de rendimentos, pagamento do imposto, mesmo
que em parte, e com o pleito de algumas deducles, o prazo para a Fazenda Publica se
pronunciar, para a descaracterizacdo da ocorréncia da homologagdo tacita, se concluiriaem 31
de dezembro de 2.006.
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Como ndo ha nos autos registros de qualquer intimagdo ao contribuinte antes
de 31/12/2006 e, considerando ainda que o auto fora cientificado apenas em 11/01/2.007 (fl.
34), para esse ano-calendério o direito de lancar j& havia decaido, por conta da homologacéo

tacita, ou sgja, falta de pronunciamento da Fazenda Publica dentro dos cinco anos a contar do
fato Gerador.

Resta, portanto, reconhecido de oficio a decadéncia para o0 ano-calendério de
2.001, devendo-se cancelar o langamento a ele referente.

Conclus3o.

A Ante 0 exposto, voto no sentido de RECONHECER DE OFICIO A
DECADENCIA e, no mérito DAR PROVIMENTO ao recurso interposto.

(assinado digitalmente)
Lucia Reiko Sakae- Relator



Declaracdo de Voto

Em que pese o bem articulado voto do proferido pela Conselheira Relatora,
peco vénia, para dele discordar. tdo-somente quanto aos seus fundamentos.

Tomando-se a decadéncia como a perda do direito da Fazenda Publicalancar,
por decurso de prazo, ha que se considerar que a Situagdo ora apresentada para apreciacéo €
inconformismo do peticionario ante um Auto de Infragdo referente em parte ao ano-calendério
de 2001, o qual foi regularmente cientificado-lhe em 11/01/2007, conforme fl. 34.

Nesse diapasdo, € de se fixar inicialmente qual seria 0 prazo para que a
Fazenda Nacional possa exercer seu direito de congtituir o langamento do crédito tributario, sob
pena de vé-lo decaido.

A resposta & geralmente de 5 (cinco) anos.

Feito isso, € de se explicitar qual seria o termo de inicio para a contagem do
intersticio decadencial. Ou melhor, qual o critério de fixagdo do termo a quo da decadéncia.

Para tanto, necessaria se faz a referéncia a definicdo da modalidade de
lancamento em que se enquadra o tributo em lide: o imposto de renda devido pelas pessoas
fisicas - ou o IRPF.

Comunga esta relatora, pelas razdes que passara a expor, do entendimento de
gue o IRPF se sujeita ao lancamento por homologacdo, conforme previsto no artigo 150 do
Cadigo Tributario Nacional - CTN, abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologagéo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legisacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

E por qué?

Haja vista que a legislacdo de regéncia do tributo em tela, conforme se pode
observar pelo exame dos arts. 7° e 13 da Lei n.° 9.250, de 1995, a seguir reproduzidos, atribui
a0 sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa.

Art. 7°. A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do
imposto a pagar ou o valor a ser restituido, relativamente aos
rendimentos percebidos no ano-calendario, e apresentar
anualmente, até o Ultimo dia Gtil do més de abril do ano-
calendério subseqliente, declaracao de rendimentos em modelo
aprovado pela Secretaria da Receita Federal .”

Art. 13.
(.)
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Paragrafo Unico. Quando positivo, 0 saldo do imposto devera
ser pago até o Ultimo dia util do més fixado para a entrega da
declaracéo de rendimentos.

Ou sgja, 0 art. 7° retro atribui as pessoas fisicas o dever de apurar o imposto,
0 que conjugado com o art. 13, o qual estabel ece a obrigacéo destas de efetuar 0 pagamento do
saldo porventura verificado, d4 ao lancamento do IRPF o contorno caracteristico do
langamento por homol ogacéo.

Ressalte-se que, sob meu ponto de vista, a atribui¢cdo de uma modalidade de
lancamento a determinado tributo é operacdo que deve ser feita in abstrato, ou sgja, ha de se
analisar a disciplinajuridica contida nalegislacdo atinente a instituicéo da exagéo.

Nessa esteira de raciocinio entendo que, salvo nos casos de comprovado dolo,
fraude ou simulagdo, uma vez tomado determinado tributo como amoldado ao langamento por
homologacdo, ndo ha que se ter sua natureza juridica aterada em face de fatos concretos
ocorridos em relacdo a cada obrigac&o em particular, tais como a inexisténcia de pagamento ou
falta da tempestiva entrega da declaragdo de rendas.

Destarte, o termo inicial para a contagem do prazo decadencia para o IRPF
seria a data da ocorréncia de seu fato gerador, nos termos do § 4° do ja mencionado art. 150 do
CTN, in verbis:

8 4°. = a le ndo fixar prazo a homologacéo, serd ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

E quando se tem ocorrido o fato gerador do imposto de renda das pessoas
fisicas?

Para responder tal questionamento, mister transcrever alguns dos mais
significativos comandos legais relativos a evolucéo da tributacdo das pessoas fisicas a partir do
ano de 1988, a saber:

Lei n.°7.713/1988
(.)

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas sera devido,
mensalmente, a medida em que os rendimentos e ganhos de
capital forem percebidos. (grifos ndo originais)

(...)

Lel n.°8.134/1990

Art. 1° - A partir do exercicio financeiro de 1991, os
rendimentos e ganhos de capital percebidos por pessoas fisicas
residentes ou domiciliadas no Brasil serdo tributados pelo

imposto de renda na forma da legislacdo vigente, com as
modificagdes introduzidas por esta Lei. (grifos ndo originais)

Art. 2° - O imposto de renda das pessoas fisicas seré devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital forem
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percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido no artigo 11.
(grifosndo originais)

(..)

A inteligéncia da legislagdo supra me faz concluir que a Lei n.° 7.713/1988
instituiu para as pessoas fisicas ndo sO o fato gerador mensal relativamente aos rendimentos
percebidos durante o ano-calendério, mas também passou a assim tributar os valores auferidos.
Tanto que apbs sua edicdo foram as pessoas fisicas obrigadas a apresentar uma declaracéo
anual com apuracdo mensal do imposto de renda devido.

Todavia, com o advento daLei n©8.134/1990, as verbas recebidas a partir do
exercicio financeiro de 1991, inclusive, passaram a ser tributadas “na forma da legislacéo
vigente, com as modificagdes introduzidas por esta Lei” .

E qual foi principal modificagéo entdo introduzida? A criagdo da Declaracéo
de Ajuste Anual, conforme preceitua o artigo 11 da precitadalei.

De toda sorte, “ 0 imposto de renda das pessoas fisicas continuou devido a
medida em que os rendimentos e ganhos de capital fossem percebidos’, de acordo com o
artigo 2° dareferidalel.

Ou melhor, a apuragdo dos rendimentos auferidos continuou a ser mensal.
Anual passou a ser o reconhecimento de receitas e dos dispéndios, 0 guste da tributagdo dos
resultados e a apresentacéo da declaracéo de rendas, tendo-se a partir de entéo para o IRPF um
Fato Gerador Complexivo, que se completa em 31 de dezembro de cada ano-calendario.

Em face do exposto, € de se concluir que, no caso concreto, o fato gerador do
imposto em questdo teria se dado em 31 de dezembro do ano-calendério de 2001.

Nesse contexto, tem-se que o interessado tomou ciéncia do Auto de Infracéo
guestionado quando ja havia se expirado o prazo decadencial relativo a declaracéo do exercicio
financeiro de 2002 (ano-calendério 2001), haja vista que a data limite do intersticio decadencial
ocorreu em 31/12/2006 e a regular ciéncia da exacdo contestada sO se deu em 11/01/2007
conforme, como j& anteriormente dito, o el emento de fl. 34.

Isto posto, é de se acolher de oficio a preliminar de decadéncia para o ano-
calendario de 2.001, para DAR PROVIMENTO ao recurso interposto..

(assinado digitalmente)
Valéria Pestana Marques
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