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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

IRPF. IMPOSTO DE RENDA NA FONTE NO REGIME DE
ANTECIPACAO. NAO RETENCAO PELA FONTE PAGADORA.
RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE PELO IMPOSTO DEVIDO
APOS O TERMINO DO PRAZO PARA ENTREGA DA DECLARACAO
DE AJUSTE ANUAL.

A falta de retencdo pela fonte pagadora nio exonera o beneficidrio e titular
dos rendimentos, sujeito passivo direto da obrigagio tributdria, de inclui-los,
para fins de tributagio, na Declaragio de Ajuste Anual; na qual somente
poderd ser deduzido o imposto retido na fonte ou o pago. Aplicagio da
Stmula CARF n® 12.

RESGATE DE CONYRlBUI(gC)ES A ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA . NAO TRIBUTACAO. COMPROVACAO.

Somente se exclui da tributagfo o resgate de contribuicdes a entidades de
previdéncia privada, recebido por ocasio do desligamento do plano de
beneficio, comprovadamente correspondente ds parcelas de contribuicdes
efetuadas no periodo de 01/01/1989 a 31/12/1995, cujo 6nus tenha sido do
coniribuinte.

ISENCAO. ONUS DA PROVA.

A isenciio € sempre decorrente de lei especifique as condi¢Ses e requisitos
exigidos para a sua concessdo, cabendo ao interessado provar o
preenchimento das condiges e do cumprimento dos requisitos previstos em
lei, ndo € suficiente mera alegacio.

RENDIMENTOS RECEBIDOS ACUMULADAMENTE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL.

Devem ser excluidos da base de caleulo os valores comprovadamente
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ket \E i(‘ARDO‘:{%Iﬁ(\%‘% %%Por VhLFll;I!?\C;)L 5 f{gfi\erltos, pois, embora

r‘.c.:thnsl:hn ade en TEOW 0 por JORGE CLALDIO DUARTE CARDOSO !

T pato Binistério dn Fazenda



DE CARF ML

i

a incidéncia ocorra no més do pagamento, o calculo do imposto devera
considerar 0os meses a que se referem os rendimentos. Precedentes do STJ.
Aplicagio do Parecer PGFN/CRJ n® 287/2009, do Despacho do Ministro da
Fazenda SN/2009 e do Ato Declaratério PGFN n° 1, de 27 de marc¢o de 2009.

MULTA DE OFICIO. ERRO ESCUSAVEL.

Se o contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte
pagadora, que qualificara de forma equivocada os rendimentos por ele
recebidos, incorreu em erro escusavel quanto a tributacdo e classificag@o dos
rendimentos recebidos, nio deve ser penalizado pela aplicagfio da multa de
oficio. Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em rejeitar a

preliminar de ilegitimidade passiva e, no mérito, dar provimento parcial ao recurso, nos termos
do voto do Relator.

(assinado digitalmente)

Valéria Pestana Marques - Presidente.

(assinado digitalmente)

Jorge Claudio Duarte Cardoso - Relator.

EDITADO EM: 16/09/2010

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Valéria Pestana

Marques (Presidente), Carlos Nogueira Nicacio, Jorge Claudio Duarte Cardoso, Guilherme
Barranco de Souza (Suplente convocado), Licia Reiko Sakae e Sidney Ferro Barros. Ausente
justificadamente a Conselheira Ana Paula Locoselli Erichsen.

Relatorio

O julgamento envolve auto de infragio referente ao ano-calendario 2001, por

meio do qual rendimentos declarados como isentos foram reclassificado para rendimentos
tributdveis, gerando langamento de imposto suplementar e acréscimos legais, que em
novembro de 2006 totalizaram R$6.781,60.

Ciente da decisdo de primeira instincia em 16/7/2007 (fls. 96), o requerente

apresentou recurso voluntario em 26/07/2007 (fls, 98).

.

Assinads digitaiments em 169G ESRIEENtEAlEEa NONTESRISONOIIATIO ) cai 10 por vALERIA PEETARA

MARQUES

Autenticadoe digitalmerda em 160872010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOBO 2
Emitido em 16112010 pelos Ministério da Fazenda
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a) que ndo houve omissio de rendimentos uma vez que ao celebrar acordo
Judicial recebeu valores liquidos, j4 descontados o imposto de renda e o INSS;

b) que a DIRPF foi preenchida tomando por base as informagdes prestadas
pela ex-empregadora CERJ, atual Ampla;

¢) que ha contradic@io na decisdo recorrida posto que a CERJ, atual Ampla, é
a responsavel pela gestio da Fundacgdio CERJ de Seguridade Social ~ Brasiletros, e portanto sua
tnica administradora o que a tornaria apta a receber e repassar valores destinados a Brasiletros,
tanto que os recolhimentos da previdéncia privada de seus funcionérios eram feitos diretamente
pela CERJ e repassados 2 Brasiletros;

d) que nfio ¢ necessario que o empregado rescinda seu contrato de trabalho
para ter direito ao resgate de valores dele descontados em seu contracheque a titulo de
previdéncia privada, basta que os valores a tal titulo sejam levantados dentro de um processo
trabalhista, como foi seu caso.

e} que se existem valores a receber pelo empregado e se existem valores que
j& foram descontados do mesmo e que estdo sob a administragdo de seu empregador, para
amenizar o quantum a ser ago pelo ex-empregado, poderd este, a qualquer tempo, nos autos
trabalhista, propor que os valores descontados e que estio em seu poder sejam trazidos aos
autos trabathistas em uma compensagio de valores;

f) que néio é do recorrente a responsabilidade de provar que os rendimentos
580 isentos;

£} que sobre as verbas a titulo de previdéncia privada nfo incide tributo;

h) que no caso concreto a retengdo do imposto de renda na fonte ndo
representa mera antecipacfio, pois, como ja dito nos autos das reclamagdes, trabalhistas o
proprio juiz se incumbe de certificar que o imposto seja EFETIVAMENTE descontado sobre a
verba recebida pelo empregado ndo se confundindo com os rendimentos recebidos
mensalmente pelo trabalhador;

i} a que era de inteira RESPONSABILIDADE DA EX-EMPREGADORA do
Recorrente (CERJ) o célculo e recolhimento do IRRF, Jogo ndio se pode punir o recorrente por
erro da fonte pagadora, caso o mesmo exista, j& que nunca teve o recorrente qualquer
influéncia sobre os calculos e recolhimento do tributo cobrado;

}) reconhece que o recolhimento do IRPF € sua responsabilidade, entretanto
alega nfo haver cabimento em transferir encargo exclusivo do empregador para o empregado,
sem qualquer amparo legal para tanto;

k) que o célculo que acompanha a decisio atacada estaria errado, pois ndo
levou em consideragio que o recorrente tem direito & restituicdo e, sendo assim, tal valor
deveria ter sido computado na compensagio do imposto cobrado, conforme guia constante nos
autos;

Requer, por fim, que seja declarado indevida a cobranga do tributo objeto
deste processo ou, subsidiariamente, que seja o real devedor responsabilizado, declarando-se

indevida a cobranca do Imposto de renda do requerente, atribuindo esta responsabilidade a
mado digiaimonts em 1S0W2010 por JORGE CLAUMHO GUARTE CARDOSO. 200052010 por VALERIA PESTANA
=ATONES
Auvtenticado digiaimends em RO T0 por JORGE CLAUDID DUARTE CARDOSO 3
Eraitidde eni 167012000 palo Ministarin da Fazenda
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fonte pagadora, ex-empregadora do Recorrente a total responsabilidade pelo ndo recolhimento
do mesmo.

As fls. 43 consta o acordo judicial firmado entre o Sindicato da categoria
profissional e a CERJ (atualmente Ampla) onde consta que o acordo refere-se a diferencas
salariais fev/89 a set/89 (data base), diferenga de FGTS e indenizagio decorrente da transacio
para fins de quitagfio ou renincia de complementacdo de aposentadoria ou penséo da Fundaciio
CERJ de Seguridade Social, sempre no tocante as diferengas salariais relativas a URP de
fev/89.

E o relatdrio.

Voto

Conselheiro Jorge Claudio Duarte Cardoso, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade,
dele deve-se tomar conhecimento.

O presente julgamento refere-s¢ ao ano-calendario 2001, cujo auto de
infracdo foi lavrado em 27/10/2006, e impugnado em 18/01/2007. A postagem por via postal
ocotreu em 14/12/2006 (fls. 83), embora ndo tenha sido juntado o Aviso de Recebimento aos
autos, pode-se concluir pelas pecas impugnatoria e recursal que houve efetiva notificagfo, pois
a pega impugnatoria é a prova do recebimento, sendo aplicdvel a regra cabivel para a hipdtese
de omissfio na data do recebimento (inciso II, §2° do art. 23 do decreto 70.235/1972, com
redagio dada pela lei 9.53201997) que fixa a data em que se considera ocorrida a notificagio
em quinze dias apos a data da expedicio da intimacfio, correspondendo a ciéncia em
29/12/2006, dia atil, portanto, respeitando-se o prazo decadencial.

PRELIMINAR

Ha uma questio preliminar levantada pelo requerente que consiste na
ilegitimidade passiva,

No que tange as alegagBes de que era da fonte pagadora a responsabilidade de
retengio e de que houve retengio no pagamento das verbas trabalhista, confunde-se o
contribuinte ao identificar a retengdo do imposto de renda com o pagamento definitivo, posto
que a retencio do imposto de renda no caso de recebimento de saldrios e de verbas trabalhistas
tributaveis é mera antecipaciio do imposto, motivo pelo qual a Declaragiio Anual de Imposto de
Renda ¢ chamada de Declaragio de Ajuste Anual, na qual apods serem considerados os
rendimentos obtidos, as dedugdes e as antecipagdes de imposto chega-se & apuragdo de imposto
a pagar ou a restituir.

Trata-se de matéria objeto da Sumula CARF n® 12.

Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos & incidéncia do
imposto de renda na declara¢do de ajuste anual, é legitima a
constituigdo do crédito  tributarioc na  pessoa fisica do
beneficidrio, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a
respectiva retengdo

Assinado digitalmente em 16/09/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO 20:09/20H) por VALERIA PESTANA

MARQUES
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RESGATE DE CONTRIBUICOES A PLANOS DE PREVIDENCIA
PRIVADA

A questdo central do litigio ¢ identificar se os rendimentos denominados de
indenizagdo Brasiletros recebidos no acordo trabalhista celebrado na RT 492/89 da 1® Vara do
Trabatho de Campos sdo isentos (ou nfio tributdveis), como alega o requerente, ou tributaveis,
como reconhecido na decisdo de primeira insténcia.

O requerente alega que as verbas sdo decorrentes de resgate de contribuigio
ao Plano de Previdéncia Privada Brasiletros. & o que se depreende dos trechos extraidos de sua
impugnacdo e recurso voluntdrios, abaixo transcritos:

“0 Auto de Infra¢do em questdo, diz que o Impugnante recebeu
verba denominada como "INDENIZACAQ BRASILETROS" e
sobre tal valor deveria incidi a aliguota de IMPOSTO DE
RENDA.

Inicialmente, esclarece o Impugnante gue a verba declarada
como "INDENIZACAQ BRASILETROS" refere-se, tdo somente,
aoc RESGATE DAS CONTRIBUICOES PAGAS PELO
IMPUGNANTE AO SEU EMPREGADOR, NA EPOCA, A CERJ
que é a GESTORA DA FUNDACAO CERJ DE SEGURIDADE
SOCIAL - BRASILETROS " (fls. 02)

“Esclarece, ainda, o Impugnante que a verba recebida pelo
Impugnante como INDENIZACAO BRASILETROS, refere-se, tdo
somente, ao RESGATE DAS CONTRIBUICOES POR ELE
PAGAS A FUNDACAO CERJ DE SEGURIDADE SOCIAL -
BRASILETROS, por ocasiGo do acorde na Reclamagdo
Trabalhista ' (fls. 03)

“Confimnde-se o Hustre Julgador ao querer tecer limites para que
o trabalhador possa celebrar seus acordos fudiciais.

Ora, totalmente legal e possivel que o empregador do
recorrente, ao celebrar o acordo trabalhista, ofereca a
devolucdo de verbas recolhidas do empregado, a titulo de
previdéncia  privada, exigindo, em contrapartida, seu
desligamento do programa.

E logicamente ao celebrar o acorde cerca-se de todos os
cuidados possiveis para evitar que o empregado venha mais
tarde pleitear valores em Juizo referentes a possiveis diferengas
em relagdio a verba de previdéncia complementar mencionada

Porfanto, ndo é necessdrio que o empregado rescinda seu
contrato de trabalho para ter direito ao resgate de valores dele
descontados em seu contracheque a titulo de previdéncia
privada, basta que os valores a tal titulo sejam levantados dentro
de um processo trabalhista, como é o caso do recorrente ”(fls.
100)

Attt cen SEBO U pea JORGE OF AL DUARTE CARDOS0 20092010 por VALERIA PESTANA

SO e JORGE GLALDIC DUARTE CARDOSO

e 201 16 VT pele Ministdein o B

hoitl nenle gm TR




DF CARF MF Bz

Em face do que descreve o termo de acordo nfio had como concluir que seja
decorrente de resgate de contribui¢io ao Plano de Aposentadoria como alega o requerente, o
que, ainda que ficasse comprovado, ndo traria os resultados esperados pelo requerente, pelas
razdes expostas adiante.

Alega o requerente que as importdncias recebidas como resgate de
contribui¢des para a Previdéncia Privada gerida pela Fundagéio Brasiletros, de responsabilidade
da CERJ {Ampla) seriam rendimentos isentos.

Pacificou-se na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga que, por forga
da isencdo concedida pelo art. 6° VII, b, da Lei n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988, na
redacgio anterior 4 que lhe foi dada pela Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995, é indevida a
cobranga de imposto de renda sobre o valor da complementagfio de aposentadoria e o do
resgate de contribuigdes correspondentes a recolhimentos para entidade de previdéncia privada
ocorridos no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 cujo 6nus tenha sido
exclusivamente do participante (AgRg no REsp 1069790 / RJ, EDcl no AgRg no REsp 742316,
AgRg no REsp 742316 RESP 833.653-RS, Rel. Ministro Luiz Fux, EREsp 717.046/RJ, Rel.
Ministro LUIZ FUX, julgado em 28.02.2007, DJ 02.04.2007;, e EREsp 380.011/RS, Rel.
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCK], julgado em 13.04.2005, DJ 02.05.2005).

Néo obstante, a isen¢@o é sempre decorrente de lei que especifique as
condigdes e requisitos exigidos para a sua concessdo. Nos termos do caput do art. 179 do CTN
cabe ao interessado provar o preenchimento das condigdes e o cumprimento dos requisitos
previstos em lei, nfo ¢ suficiente mera alegacfo como consta da pega recursal.

O requerente ndo comprovou que os valores foram decorrentes de resgate de
contribui¢des para a Previdéncia Privada cujo 6nus tenha suportado com exclusividade e que se
referem ao periodo de contribuiclio de 1° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995 ,
periodo de vigéneia da isenglio prevista no inciso VI do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988, cuja redacdo original é transcrita abaixo.

Art. 6° Ficam isentos do imposto de venda os seguinte rendimentos
percebidos por pessoas fisicas.

{..)

VII - os beneficios recebidos de entidades de previdéncia
privada:

a ()

b) relativamente ao valor correspondente as contribuigdes cujo
énus tenha sido do participante, desde que os rendimentos ¢
ganhos de capital produzidos pelo patriménio da entidade
fenham sido tributados na fonte:(grifo ndo consta do
original}

Essa mesma hipétese ¢ descrita no inciso XXXVIII, do art. 39 do Decreto n®
3.000, de 26 de margo de 1999 (Regulamento do Imposto de Renda) a seguir transcrito:

Art. 39- Néo entrardo no cdmputo do rendimento bruto

XXXVII - o valor do resgate de contribuicdes de previdéncia
privada, cujo énus tenha sido da pessoa fisica, recebido por
ocasidio de seu desligamento do plano de beneficios da entidade,
que corresponder as parcelas de comiribuicbes efetuadas no
Agsinado digitalments em T16/08/2010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDQOSD 20092010 oot VALERIA FESTAMA
MARQUES
Autenticado digitaimente em 1EH02010 por JORGE CLAUBIQ BUARTE CARDAOSO 6
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periodo de I° de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995
(Medida Proviséria n®l.749-31, de 14 de dezembro de 1998, art
09, (grifos acrescidos)

Ademais, desde 1° de janeiro de 1996 sdo tributdveis os beneficios recebidos
de entidades de previdéncia privada e as importincias correspondentes ao resgate de
contribuigdes, como prescreve o art. 33 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995.

Essa mesma lei no seu art. 32 deu nova redagio ao inciso VII do art. 6° da Lei
n® 7.713, de 22 de dezembro de 1988 e com isso desde a entrada em vigor da lei 9.250/1995,
em 27/12/1995 somente sdo isentos os seguros recebidos de entidades de previdéncia privada
decorrentes de morte ou invalidez permanente do participante, o que néo se aplica aos autos

Os recurso foram recebidos em 2001, logo percebidos na vigéncia da Lei n°
9.250, de 26 de dezembro de 1995, época em que os resgates de previdéncia privada sofrem a
incidéncia do imposto de renda nos termos do art. 33, da Lei n® 9.250, de 1995.

Are 33 Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e
na declaragiio de qjuste anual os beneficios recebidos de
entidade de previdéncia privada, bem como as importincias
correspondentes ao resgate de contribuicées. (grifo acrescido)

Nesse mesmo sentido, em caso idéntico envolvendo também o acordo da RT
492/89, foi proferido o acérddo 3804-00.109, que por falta de comprovagio do requerente de
que o valor recebido era isento, por unanimidade negou provimento ao recurso voluntirio. O
excerto de interesse € transcrito a seguir.

RESGATE DE CONTRIBUICOES A ENTIDADES DE
PREVIDENCIA  PRIVADA - NAQ TRIBUTACAQ -
COMPROVAGAO - Somente se exclui da tributagdo o
resgate de contribuigbes a entidades de previdéncia
privada, recebido por ocasido do desligamento do plano de
bone-Rios, comprovadamente correspondente a&s parcelas
de contribui¢des efetuadas no periodo de 01/01/1989 a
31/12/1995, cujo énus tenha sido do contribuinte (acorddo
3804-00.109, de 25/06/2009, da 4° Turma Especial da 3° Segdo

de Julgamento, Relatora Conselheira Amarylles Reinaldi e
Henrigues Resende).

DA INEXATIDAO DO LANCAMENTO

Subsidiariamente, alega o recorrente que hd inexatidio no valor cobrado
posto que haveria direito a restituicdo que ndo foi computado, porém ndo identificou que valor
¢ esse, nem instruiu a impugnagfo ou o recurso voluntario com a comprovagio.

Buscou-se identificar se porventura houve reten¢io de imposto de renda

sobre os valores recebidos na RT 492/89 que ndo foram computados no auto de infragdo ao
mesmo tempo em que os rendimentos foram tributados.

Assingalo digitatmente er 15082010 por JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO. 20082010 por VALERIA PESTANA
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No auto de infragio foi computado como rendimento tributavel recebido de
pessoa juridica o valor de R$32.479,09, dos quais R$6.527,35 haviam sido declarados e
R$25.971,74 foram incluidos de oficio pela fiscalizacdo, sem alterar os demais campos da
declaragio (inclusive o imposto de renda retido na fonte), exceto o de rendimentos isentos

O requerente assinou recibo (fls. 18) onde se constata que recebeu valor de
R$30.814,45 (superior ao langado pela Fiscalizagfio, tendo sido mencionado naquele
documento que correspondia ao valor bruto subtraido dos encargos previdenciarios e de
imposto de renda). Na mesma fls. 18 consta o cheque nominativo da referida quantia.

Na Declarago de Ajuste Anual (fls.75) foi declarado como rendimento
isento recebido {outros) o valor de R$25951,74, que corresponde 4 parcela descrita na
reclamacdo trabalhista como indenizagdo Brasiletros {fls. 37).

Este valor ¢ inferior ao que consta no recibo e no cheque, em razédo de 14
estarem incluidas, além da parcela indenizaciio Brasiletros, valores de diferencas salariais que
ndo foram objeto do langamento de oficio.

A autoridade fiscal considerou integralmente o valor de IRRF informado pela
fonte pagadora e constante na Declaragio de Ajuste Anual, logo, se porventura houve alguma
outra importéncia retida sobre o valor de R$30.814,45 que nfio tenha sido considerada pela
autoridade fiscal, caberia ao interessado comprovar tal fato, o que ndo ocorreu,

DO CONTROLE DA LEGALIDADE -~ TESE DO STJ RENDIMENTOS
ACUMULADOS

Em razdo do exercicio do controle da legalidade a cargo deste e. Conselho, o
julgamento ndo deve ser concluido sem que seja apreciado sobre a dtica do novel debate
instaurado no Processo Administrativo Tributério a partir da consolidag@o da Jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga (STJ) acerca dos rendimentos recebidos acumuladamente, da
decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) negando a repercussio geral ao tema e da
publica¢io do Parecer PGFN/CRIJ n® 287/2009, do Despacho do Ministro da Fazenda SN/2009,
do Ato Declaratorio PGFN n° 1, de 27 de margo de 2009 e do Parecer PGFN /CAT 815/2010,
editados com fulcro na Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002

O referido Ato Declaratério autoriza a dispensa de interposiciio de recursos e
a desisténcia dos j& interpostos, desde que inexista outro fundamento relevante, "nas agdes
judiciais que visem obter a declaragdo de que, no cdlculo do imposto renda incidente sobre
rendimentos pagos acumuladamente, devem ser levadas em consideracio as tabelas e aliguotas
das épocas proprias a que se referem tais rendimentos, devendo o cdlculo ser mensal e ndo
global.", mencionando os seguintes julgados do STJ Resp 424225/SC (DJ 19/12/2003); Resp
505081/RS (DJ 31/05/2004); Resp 1075700/RS (DJ 17/12/2008); AgRg no REsp 641.531/5C
(DI 21/11/2008); Resp 901.945/PR (DJ 16/08/2007).

De acordo com o art. 62 do Regimento Interno do CAREF, aprovado pela
Portaria n°® 256, de 22 de junho de 2009, € vedado aos membros do CARF afastar a aplicacdo
de lei ou decreto, salvo nas hipoteses excepcionais descritas nos incisos do pardgrafo tnico
daquele artigo.

Art 62 Fica vedado aos membros das turmas de julgamento do
CARF afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
Assinado digitaimente em 16/09/2010 por JORGE CLAURIO BUARTE CARDOSC, 200092010 por VALERIA PESTANA
MARGUES
Autenticado digitalmente em 1HER2010 por JORGE GLAUDIO DUARTE CARDOSO 8
Emndtido em 16/11/2010 pelo Ministéric da Fazenda
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internacional, lei ou decretv, sob fundamento de
inconstitucionatidade.

Pardgrafo unico O disposto no caput néo se aplica aos casos de
tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo:

()
1T - que fundamente crédito tributdrio objeto de

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts 18 e
19da Lein® 10 322, de 19 de julho de 2002,

A questdio que se impde responder €: os rendimentos objeto deste litigio estdo
abrangidos no conceito de rendimentos recebidos acumuladamente a que se referem os atos
indicados acima?

Se de fato s#io valores referentes a resgate das contribuicSes ao Plano de
Previdéncia como alega o requerente, a resposta ¢ negativa, pois o resgate de contribuicdes por
sua natureza ¢ feito de forma que a apropriagdo de valores (pagos no passado) seja feita de
forma acumulada e escapa ao objeto das agBes judiciais a que se referem os precedentes do
STI.

O caso trata de um acordo firmado pelo sindicato da categoria profissional
com a (ex)empregadora, realizado no dmbito da agHo trabalhista RT 492/89, que assim como
inimeras outras agdes trabalhistas tiveram como tema motivador a variagio da URP.

Esclareca-se que a Unidade de Referéncia de Pregos foi instituida pelo
decreto-lei 2.335/1987 como instrumento da politica de congelamento de pregos de indexagdo
da economia, servindo como forma conservagiio do valor real dos pregos, uma espécic de
correcio monetaria, de forma que eventuais verbas obtidas em acdes trabalhista identificadas
com este titulo correspondem a atualizagio do valor salarial ndo pago na época propria, sendo
portanto tributdvel, independentemente da denominagio que vier a ser atribuida como dispde o
§1° do art. 43 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), como tem sido reconhecido pelos
Tribunais e por esse e. Conselho.

As fls. 27 consta que dos 1.100 empregados que integraram o pélo ativo da
RT 492/1989, um total de 977 empregados aderiram a esse acordo, cujos procedimentos foram
padronizados da seguinte maneira.

Os (ex)empregados que aderiram ao presente acordo (RT 492/89) receberam
importincia que foi dividida em dois grupos.

Uma parte foi denominada diferenga mensal . Essa parcela e o respectivo
imposto retido na fonte foi informada pela empresa como rendimento tributavel (e como
imposto retido na fonte) nos comprovantes de rendimentos emitidos para os empregados e ex-
empregados, que serviu de base aos contribuintes ao declararem os rendimentos na Declaragfio
de Ajuste Anual.

A outra parte foi denominada de indenizagdo Brasiletros, que a fonte
pagadora informou nos comprovantes de rendimentos como isentos e os contribuintes

o agiatnSEEIBTATAMLGOMO, sendq-de 1dEnticaRaturera nsn 20092010 por VALERIA PESTANA

HER HAR S YAl

2000 o JORGE CLAUDIO DUARTE CARDOSO

3 perti BAInEsbE G da Fasenda




DF CARF MF FL 11O

Ndo houve litigio quanto aos valores discriminados na Reclamatéria
trabalhista como variacio salarial referente aos meses de fevereiro a setembro de 1989
decorrentes da variagio da URP de fevereiro de 1989, posto que o langamento de oficio
limitou-se & parcela chamada de indenizacdo Brasiletros.

Assim, € preciso identificar a natureza da parcela referente ao que as partes
(na RT) denominaram de Indenizagdo Brasiletros e que foi lancado pela Fiscalizacdo, que no
caso deste julgamento, importou em R$25.951,74, pois o litigio restringe-se a essa parcela
incluida no bojo do acordo trabalhista,

No termo de acordo juntado aos autos, os itens 8 ¢ 9 (fls. 28) descrevem a
natureza das verbas que estariam abrangidas na transago.

8- Os pagamentos efetuados conforme discriminados nas
planithas individuais, correspondem a diferenga de saldrios de
fevereiro/89 a setembro/89 (data-base), a diferengas de FGTS ¢
a indenizacdo decorrente da transacdo anerosa e litigiosa, pela
qual os substituidos, devidamente indenizados, renunciam e dio
quitagdo a quaisquer efeitos de recalculo de complementagio da
aposentadoria ou de penséo da Funda¢io CERJ de Seguridade
Social -Brasiletros do qual a reclamada é patrocinadora, quer
esteja  aposentado, seja  pensionista  ou  elegivel para
aposentadoria, no tocante as diferengas salariais relativas a
URP de fevereiro de 1989 a que se refere o presente acordo.

9- Contra o pagamento, os substituidos signatdarios dos Termos
de Concorddncia e Adesdo dio a reclamada o mais geral
quitagdo para nada mais haverem ou reclamarem relativamente
ao objeto da presente agdo (URP de fevereiro de 1989) e
reflexos consegiientes, bem como também de quaisquer outras
agbes trabalhistas nas quais  porventura, constem corng
reclamantes ou como substituidos e que versem o mesimo objeto
(URP de fevereiro de 1989),

As verbas incluidas no acordo compreendem:
a) a diferenca de saldrios de fevereiro/89 a setembro/89 (data-base);
b) adiferencas de FGTS;

¢) a indeniza¢do decorrente da transagfio onerosa e litigiosa, pela qual os
substituidos, devidamente indenizados, renunciam e dio quitacdo a
quaisquer efeitos de recalculo de complementac8o da aposentadoria ou de
pensdo da Fundagio CERJ de Seguridade Social -Brasiletros do qual a
reclamada € patrocinadora, no tocante as diferencas salariais relativas &
URP de fevereiro de 1989 a que se refere o presente acordo.

Deve-se ressaltar que por se tratar de acordo firmado para toda uma categoria
ele é genérico ao abranger, por exemplo, quitacio ow rentincia, aposentadoria ou pensio, bem
como € evidente que o termo de acordo busca ser amplo ¢ genérico o suficiente para garantir ao
reclamado obter a quitagfio geral e irrestrita. Assim, caso a caso, deve ser demonstrado pelo
interessado qual a natureza — e respectivos montantes - das verbas que individualmente
recebeu.
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Nio obstante o acordo tenha previsdo de alcangar a quitagiio referente a
diferencas a titulo de FGTS, que seriam isentas (inciso V do art. 6° da Lei n® 7.713, de 22 de
dezembro de 1988 e art. 28 da Lei n® 8.036, de 11 de maio de 1990), é fundamental a
discriminagdo das verbas e comprovagfio pelo requerente, para saber se individualmente
recebeu verbas isentas, posto que os valores decorrentes da transacio incluem outros litigios
decorrentes da variacio da URP, os quais sdo tributdveis.

Na RT 492/89 unicamente as diferengas salariais foram discriminadas més a
meés, ao passo que a convencionada indenizagdo Brasiltetros formou um todo Unico. Nao ha
comprovagiio de que houve discriminagdo das parcelas incluidas na indenizagdo Brasiletros.
Em nfo havendo discriminagio na homologagio do acordo, o valor integral ¢ tributavel.

Frise-se que néo ha a discriminagfo da natureza das verbas incluidas no titulo
indenizacdo  Brasiletros, se decorrem de resgates de contribuigdes ao Plano de
Complementagio de Aposentadoria ou se decorrem de outras parcelas, muito menos a
discriminagiio de periodo(s) a que se refere(m), o que é normal quando se trata de acordos na
Justica do Trabalho, em que importéncias em litigio (iliquidas e incertas) sdo substituidas
mediante concessdes miituas, por um valor avengado entre as partes, sem manterem vinculagio
estrita com os direitos em litigio.

Frise-se que por ser a transa¢iio um ato bilateral e de concessdes mutuas (art.
1.025 do Codigo Civil de 1916 e art. 840 do Novo Cédigo Civil), o valor do acordo dispensa
correlagio precisa com a peti¢do inicial.

Os casos que deram origem 2 jurisprudéncia em apreco referiam-se a revisiio
de beneficios previdenciarios mensais, beneficios previdencidrios mensais reconhecidos e
pagos com atraso, reajustes mensais de servidores piblicos pagos em atraso e pagamentos
mensais em atraso devido a retorno ao servigo ativo. Em todos eles os valores sio reconhecidos
por competéncia, possibilitando aplicar a norma tributdria a cada caso, implicando em
reconhecer que os valores estavam isentos ou definir a aliquota correspondente a cada més.
Ademais, nfio houve decisiio do STJ de anulagfo da exagfio, apenas ordem para refazer os
caleulos.

A titulo ilustrativo, ¢ possivel cotejar alguns do principais julgados que
consolidaram a jurisprudéncia do STJ:

a) aposentadoria por tempo de servigo concedida e paga pelo INSS com anos
de atraso - RESP 758.779/8C;

b} revisdo de beneficios mensais do INSS — RESP 492.247/RS (Relator
Ministro Luiz Fux); RESP 719.774/SC Ministro Teori Zavascki: RESP 901.945 — Relator
Ministro Teori Zavascki; RESP 1.088.739/SP-- decisdo monocratica Ministro Francisco Falcio;

¢) diferencas salariais mensais da URP — RESP 424.225/SC (Relator Ministro
Teori Zavascki); RESP 383.309/SC (Relator Ministro Jofio Otavio Noronha;

d) valores mensais de Beneficios previdencidrios e assistenciais pagos por
precatorio ~ RESP 505.081/RS (Relator Ministro Luiz Fux);

e) valores mensais de beneficios previdencidrios RESP 1.075.700/RS

(Relatora Ministra Eliana Calmon); RESP 723.196/RS — Relator Ministro Franciulli Netto;
sl chiphalmomite em TG00 TN per JORGE CLAUDIO OUARTE CARDORE 202610 por VALERIA PESTANA

I}

G tigiannenle e TR por JONGE CLAUDID DUARTE CARDOYBO

Fevilido e TG HED T pelo Minksténin do Fazenda



DI CARFE ME I'

RESP 667 238/RJ; RESP 667.238/RJ (Relato Ministro José Delgado); RESP 613.996/RS
Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima; RESP 783.724/RS Relator Ministro Castro Meira;

f) Valores mensais de rendimentos de servidor piblico - AgReg Al
766.896/SC, Relator Ministro José Delgado.

Na mesma linha da jurisprudéncia consolidada no STJ, uma interpretacgiio
sistemdtica e ndo apenas literal, deve-se implementar essa interpretagdo nos casos que com ela
for compativel.

Até mesmo porque, ao apreciar o incidente de inconstitucionalidade que
negou o efeito de repercussdio geral, o STF decidiu que a tese construida pelo STJ envolve
Jatos excepcionais (Repercussiio Geral em RE 592.211-1/RJ, relator Ministro Menezes Direito,
Dje n° 222, de 22/11/2008).

Nos casos julgados pelo STJ ndo estdo acordos trabalhistas, o que ndo
implica excluir a priori os acordos trabalhistas da novel interpretagiio.

No entanto, quando nido houver discriminagfio da natureza e dos valores das
parcelas por competéneia, ndo se deve aplicar a jurisprudéncia do STJ nfio s0 por se tratar de
fatos diversos, mas também por ser impraticavel.

Ressalte-se que o requerente sustenta, desde a impugnacfo, que os valores
pagos sob a denominagio de [ndenizacdo Brasiletros referem-se a resgate de contribui¢des ao
Plano de Aposentadoria da Brasiletros, cuja patrocinadora é a CERJ/AMPLA.

Entendo que, no caso presente, a matéria fatica é diversa da que esta
abrangida pelos Pareceres da PGFN em comento, pois diverge substancialmente do contetdo
fatico dos processos julgados pelo STJ e que deram ensejo 2 jurisprudéncia em aprego.

O motivo central de chegar a essa conclusfio ¢ que no presente acordo
entabulado no curso da RT 492/89, o requerente afirma que os valores referem-se a resgate de
contribuicdes para Plano de Aposentadoria da Brasiletros, a0 mesmo tempo em que, na
hipotese de a verba ser origindria de algum dos itens previstos no termo de acordo, néo ha
discriminagio de espécie alguma sobre o valor que as partes denominaram de [ndenizagdo
Brasiletros, nmito menos uma discriminagdo mensal, impossibilitando afirmar que o valor
global era referente a diversos periodos ou, caso fosse, quais eram as épocas proprias das
verbas que foram pagas no acordo.

O que se tem nestes autos € um pagamento indivisivel por forga da transagio.

Para que o acordo trabalhista dé origem & aplicacio da jurisprudéncia do STJ
ora em apreciaciio, € condigio sine gua non que se refira a verbas discriminadas mensalmente,

Em sintese, hd nestes autos um fato impeditivo para aplicacfio dos referidos
pareceres da PGFN e da tese do STJ sobre a parcela denominada indenizacdo Brasiletros.
Trata-se do denominado fundamento relevante, qual seja: 1) resgate de contribuigdes para
Planos de Aposentadoria sdo de natureza diversa de rendimentos recebidos acumuladamente; e
2) o acordo ndo discrimina a €poca prdpria das verbas, ao contrdrio, objetiva por fim a litigios
em troca de pagamento de valor tnico e indivisivel, que o requerente informa ser referente a
resgate de contribuigdes para o Plano de Complementagiio da Aposentadoria da Brasiletros.

Nio obstante, com base no documento de fls. 37, € possivel concluir que o
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2002 (DIRPF2002) refere-se exclusivamente & variagio salarial URP e que foi computado na
composicio da base de célculo desse langamento. Chego a essa conclusio porque hé somente
esse rendimento tributdvel recebido inserido na DIRPF2002, bem come o imposto retido na
fonte refere-se exclusivamente a esses rendimentos.

Por referir-se aos meses de fevereiro a outubro de 1989 devem ser excluidos
da base de cdlculo nos termos do Parecer PGFN/CRJ n° 287/2009, do Despacho do Ministro da
Fazenda SN/2009, do Ato Declaratério PGFN n° 1, de 27 de marco de 2009 e do Parecer
PGFN /CAT 815/2010.

MULTA DE OFICIO

Dado que a interpretagfio da fonte pagadora de considerar que a verba nio era
tributdvel foi decisiva para a conduta do requerente, que declarou o rendimento com a mesma
natureza atribuida pela fonte pagadora, é cabivel a exoneragiio, exclusivamente, da multa de
oficio em decorréncia de um erro escusavel induzido pela interpretagfio errénea dada pela fonte
pagadora, no mesmo sentido dos acorddos acorddo 106-16801, 106-16360 e 196-00065, cujos
excertos sdo a seguir reproduzidos.

“(.) MULTA DE QFICIO - EXCLUSAQ - Deve ser excluida do
langamento a multa de oficio quando o contribuinte agiu de
acordo com orientagdo emitida pela fonte pagadora, um ente
estatal que qualificara de forma equivocada os rendimentos por
ele recebidos. (. }" (acdrddo 106-16801, de 06/03/2008, da 6*
Cdmara do 1° Conselho de Conrribuintes,relator Conselheiro
Luiz Antonio de Paula)

“ ) MULTA DE OFICIO - CONTRIBUINTE INDUZIDO 4
ERRO PELA FONTE PAGADORA - Ndo comporta multa de
oficio o langamento constituido com base em valores
espontaneamenie declarados pelo contribuinte gue, induzido
pelas informagdes prestadas pela fonte pagadora, incorren em
erro escusdavel no preenchimento da declaragéo de rendimentos.
(.) (Aedrddo n® 106-16360, sessdo de 23/01/2008, relator o
Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos)

“ () MULTA DE OQFICIO. ERRO ESCUSAVEL Se o
contribuinte, induzido pelas informagdes prestadas por sua fonte
pagadora, um ente estatal que qualificara de forma equivocada
os rendimentos por ele recebidos, incorren em erro escusavel
gquanto a tributacdo e classificacdo dos rendimentos recebidos,
néo deve ser penalizado pela aplicagdo da multa de oficio.(..)"
{acdrddo n° 196-00065, de 02/12/2008, da 6° Turma Especial do
17 Conselho de Contribuintes, conselheivota) relator(a) Valéria
Pestana Margues)

Diante do exposto, voto no sentido de REJEITAR a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir da
base de calculo o valor de R$ 6.527,35, assim como afastar a multa de oficio haja vista o erro
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposte no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Consetho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto & Segunda Cimara da Segunda Segdo, a tomar ciéncia do

Acordio n® 2802-00.410

Brasilia/DF, 17/11/2010.
EVELINE COELHO DE ME‘%‘O HOMAR

Chefe da Secretaria
Segunda Cimara da Segunda Secio

Ciente, com a observacio abaixo:

(. . .) Apenas com ciéncia
{......) Com Recurso Especial

(......) Com Embargos de Declaracfio

Drata da ciéncia: / /

Procurador{a) da Fazenda Nacional



