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Processo n® 10725.000162/2001-15
Recurso n® 132.291 Voluntario
Matéria PIS
Acérdio n* 201-80.022
Sessda de 27 de fevereiro de 2007
Recorrente ODEBRECHT SERVICOS DE OLEO E GAS LTDA.
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro - RJ

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/07/1996 a
31/10/1996, O1/12/1996 a 31/12/1996, 01/02/1997 a
31/07/1997, 01/09/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a
31/01/1998, 01/03/1998 a 30/04/1998, 01/06/1998 a
31/05/1999, 01/08/1999 a 30/09/1999, 01/11/1999 a
31/12/1599

Ementa: BASE DE CALCULO.

A contribuigdo incide sobre a receita bruta, proveniente do
prego dos servigos prestados, ndo havendo previso legal para,
exclusdo de valores carrespondentes ao custo do servigo
prestado.,

COMPENSAGCAO ALEGADA.

Promover a compensag¢do de créditos que a contribuinte
possua é uma faculdade, cujo exercicio hi que ser provado. E
correta a autuagdo decorrente de compensagdo efetuada sem
atendimento as normas regulentadoras.

MULTA DE OFICIO.

Havendo langamento de oficio em decorréncia da falta de
recolhimento de imposto ou contribui¢do, sobre estes deve
incidir a multa de oficto, por expressa previsdo legal.

dnc

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.. f‘ ‘
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ACORDAM —os—MemlEs¥2d I ppivMEIRAY CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca e
Gileno Gurjdo Barreto, que davam provimento parcial para aceitar as compensagdes.
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borda, doaniae Weanguus:
OSEFA MARIA COELHO MARQ

Presidente

e /7

MAURK:IO TAVEIRKE SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva e José Antonio Francisco.

Ausente o Conselheiro Roberto Velloso (Suplente convocado).
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Relatorio —

ODEBRECHT SERVICOS DE OLEO E GAS LTDA., devidamente qualificada
nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 210/236, contra o Acérdio™®
10.101, de 22/09/2005, prolatado pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de
Janeiro - RJ, fls. 187/203, que julgou procedente em parte o auto de infragfio fls. 123/126,
relativo a4 falta de recolhimento do PIS, referente aos periodos compreendidos entre
mar¢o/1996 ¢ dezembro/1999, no valor total de R$ 94.971,47, a época do langamento, cuja
ciéncia ocorreu em 16/02/2001.

Na Descrigio dos Fatos (fl. 124) e no Termo de Verificagio Fiscal (fls.
138/143) a autoridade langadora registra diferenga de base de cdlculo em decorréncia de
divergéncias entre os valores recebidos e os declarados, pela exclusio de valores
contabilizados como “recupera¢fio de custos”, nfio autorizada pela legislagio. Menciona
- também que no ano de 1999 a contribuinte procedeu a compensag¢des com base em medida
judicial efetuadas sem a formalizag@o de processo, conforme e art. 17 da IN SRF n? 21/97,
cujas DCTFs, tanto as originais quanto as complementares, foram desconsideraras.

Inconformada a interessada apresentou a impugnagdo de fls. 149/159 e anexos
de fls. 160/178, com as seguintes alegagdes:

1) faturamento € o resultado das vendas de mercadorias e da prestagdo de
servigos, pois é assim que o direito concebe o ato de faturar, segundo a Lei n? 5.474/68. O
reembolso de custos ou despesas ndo se inclue no conceito de faturamento ou receita, pois
quem os recebe tem a obrigagdo de repassi-los para quem efetivamente forneceu os bens

(alimentag¢@o);

2) a exclusdo da base de calculo do PIS e da Cofins nfio decorre da Lei n?
9.718/98, mas do proprio principio constitucional da capacidade contributiva;

3) ocorre bis in idem, pois a Fiscalizagdo exige o PIS sobre valores ja tributados
quando do reconhecimento da receita pela pessoa juridica subcontratada pela impugnante para
fornecer as refei¢des;

4) a OPEL - Operagdes de Projetos Elétricos Ltda., incorporada pela
impugnante, propds a¢io ordindria visando o reconhecimento do direito 4 compensagio do PIS
recolhido com base nos Decretos-Leis n% 2.445/88 € 2.449/88. A agdo foi julgada procedente,
sendo autorizada a compensar seus créditos com o proprio PIS e outras contribui¢des sociais,
independentemente de prévia autorizagdo da Receita Federal. Durante o ano de 1999 a
impugnante utilizou-se daquela autorizagdo judicial e compensou seu crédito com débitos de
PIS; ndo consta da sentenga proferida qualquer exigéncia no sentido de que a compensagio
estaria condicionada & prévia aprovaciio por parte da Receita Federal, o que demonstra a
impropriedade do langamento fiscal que desconsiderou determinagdo judicial expressa;

5) a exig€ncia contida no art. 17 da IN SRF n2 21/97 ndo se aplica ao caso. O
art. 66 da Lei n® 8.383/91, com redacdo dada pelo art. 39 da Lei n? 9.250/95 autoriza a
compensagdo entre contribui¢des da mesma espécie. E pacifico na doutrina o entendimento de
que a compensagdo entre tributos da mesma espécie ndo necessita de manifestagdo da
Fiscalizagdo, cabendo a esta apenas conferir a corregdo dos valores e a existéncia do crédito; a
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propria SRF ndo discorda deste entendimento, como se verifica pela Decisfio n? 189, de

10/08/1998, proferida pela Divisfio de Tributagio da SRRF da 62RF;

6) a instrugdo normativa nfio poderia restringir o alcance da Lei n? 8.383/91,
criando condig@es ndo previstas, sob pena de ofensa ao principio da legalidade;

7) a Fiscalizagdo poderia, no maximo, conferir o crédito da impugnante e,
encontrando diferengas, questiond-las. Jamais poderia simplesmente desconsiderar as
compensagdes realizadas ao amparo da Lei n® 8.383/91 e em decisdo judicial;

8) no més de maic de 1996 nio considerou o recolhimento efetuado através do
Darf em anexo (doc. 03); e

9) as receitas recebidas foram apuradas pela Fiscalizagio segundo um
demonstrativo fornecido pela Petrobras, sendo desconsideradas as informagdes da impugnante
e os langamentos contabeis por ela realizados. A jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes €
pacifica no sentido de que os informes prestados por terceiros somente sfo validos se
acompanhados de provas que apontem a incormregfio dos dados fornecidos pelo contribuinte, o
que ndo ocorreu no ¢aso.

Assim, requereu o cancelamento integral da exigéncia fiscal e protesta por todos
os meios de prova em direito admitidos, especialmente pela juntada de documentos e pela
realizagdo de pericia.

A DRI, por unanimidade de votos, julgou procedente em parte o langamento,
para:

“a) indeferir o pedido de pericia;

b} excluir no periodo de apuragdo de maio de 1996 os valores
comprovadamente recolhidos, mantendo-se a parcela remanescente
demonstrada no quadro do item 33 do voto, acrescido de multa de
oficio e juros de mora;

¢) excluir, nos periodos de novembro e dezembro de 1999, o crédito
tributdrio espontaneamente declarade em DCTF vinculado a
compensagdo, mantendo o0 saldo remanescente com os devidos
acréscimos legais, conforme quadro no item 31;

d) ‘manter em sua integralidade os valores exigidos para os demais
periodos constantes do Auto de Infragdo.”

O Acoérdio encontra-se assim ementado:

“dssunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/07/1996 a
31/10/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996, 01/02/1997 a 31/07/1997,
01/09/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a 31/01/1998, 01/03/1998 a
30/04/1998, 01/06/1998 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 30/09/1999,

01/11/1999 a 31/12/1999 gl &@\\/
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Ementa: PIS - BASE DE CALCULO - A contribuicdo incide sobre a
receita bruta das empresas, ndo havendo previsdo legal para exclusdo
dos valores correspondentes ao custo do servigo prestado.

PIS - VALORES DECLARADOS EM DCTF - LANCAMENTO DE
OFICIO - Apenas os débitos declarados pelo contribuinte em DCTF
apresentada antes do inicio da agdo fiscal gozam do atributo da
espontaneidade e dispensam o langamento de oficio.

VALORES PAGOS - Excluem-se do lancamento os valores
comprovadamente recolhidos antes do inicio da agdo fiscal.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 31/05/1996, 01/07/1996 a
31/10/1996, 01/12/1996 a 31/12/1996, 01/02/1997 a 31/07/1997,
01/09/1997 a 31/10/1997, 01/12/1997 a 31/01/1998, 01/03/1998 a
30/04/1998, 01/06/1998 a 31/05/1999, 01/08/1999 a 30/09/1999,
01/11/1999 a 31/12/1999

Ementa: PEDIDO DE PERICIA - INDEFERIMENTO - Indefere-se o
pedido de pericia considerado desnecessdrio por constarem nos autos
os elementos suficientes a sua andlise.

IMPUGNACAO. PROVAS DOCUMENTAIS. Cabe ao contribuinte no
momento da impugnagdo trazer ao julgado todos os dados e
documentos que entende comprovadores dos fatos que alega.

Langamento Procedente em Parte”,

Inconformada a contribuinte apresentou, em 22/12/2005, recurso voluntdrio de
fls. 210/236, aduzindo, em sintese, que: a) o reembolso de custos ou despesas nfo se incluem
no conceito de faturamento ou receita; b) ocorre bis in idem, pois a Fiscaliza¢dio exige o PIS
sobre valores j4 tributados quando do reconhecimento da receita pela pessoa juridica
subcontratada pela impugnante para fornecer as refei¢es; c) as receitas recebidas foram
apuradas pela Fiscalizagdo segundo um demonstrativo fornecido pela Petrobrds, sendo
desconsideradas as informages da impugnante e os langamentos contabeis por ela realizados,
invalidando o langamento; d) efetuou compensagfio com base em deciso judicial e a exigéncia
contida no art. 17 da IN SRF n® 21/97 n3o se aplica ao caso, pois o art. 66 da Lei n2 8.383/91,
autoriza a compensagio entre contribuigbes da mesma espécie; e) a autoridade julgadora
admitiu que, por si s6, o nfo atendimento do art. 17 da IN SRF n? 21/97 ndo ¢ suficiente para
que a autoridade fiscal desconsidere compensagdes realizadas com autorizagio judicial. Desse
modo, a convalidagdo do langamento com fulcro na entrega da DCTF a destempo constitui
modificagdo dos critérios juridicos do langamento, devendo ser reformada a decisdo.

Ao final, requereu, na hipétese de manutengdo das exigéncias fiscais, que seja
cancelada a multa de oficio aplicada, nos termos do art. 106, I, do CTN. Requereu, ainda, o
conhecimento e provimento integral do presente recurso, reformando a decisfio de primeira
instancia.

Conforme documentos de fls. 247/250, foi efetuado o depdsito recursal.

E o Relatério. @‘ Z@\‘\-
(
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso atende aos requisitos de admissibilidade previstos em lei, razdo pela
qual dele se conhece.

O langamento em questfio abrange perfodos compreendidos entre margo/1996 ¢
dezembro/1999. Neste periodo a base de célculo do PIS era definida pela MP n? 1.212, de
1995, e reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98, e pela Lei n2 5.718/98, assim dispondo:

Lein®9.715/98:

“Art. 3° Para os efeitos do inciso I do artigo anterior considera-se

faturamento a receita bruta, como definida pela legislacdo do imposto
de renda, proveniente da venda de bens nas operagfes de conia
propria, do preco dos servigos prestados e do resultado ayferido nas
operagdes de conta alheia.

Pardgrafo inico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas de bens e
servicos canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl, e o imposto sobre
operagdes relativas & circulagdo de mercadorias-ICMS, retido pelo
vendedor dos bens ou prestador dos servigos na condi¢do de substituto
tributdrio.

Lei n2 9.718/98:

“drt. 32 O faturamento a que se refere o artigo anterior corresponde &
receita bruta da pessoa juridica.

§ 12 Entende-se por receita bruta a totalidade das receitas auferidas
pela pessoa juridica, sendo irrelevantes o tipo de atividade por ela
exercida e a classificag@o contdbil adotada para as receitas.

§ 22 Para fins de determinacdo da base de cdlculo das contribuig¢des a
que se refere o art. 25, excluem-se da receita bruta:

I - as vendas canceladas, os descontos incondicionais concedidos, o
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI e o Imposto sobre
Operagdes relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagdes
de Servigos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS, quando cobrado pelo vendedor dos bens ou
prestador dos servigos na condigdo de substituto tributdrio;

I - as reversdes de provisbes operacionais e recuperagdes de créditos
baixados como perda, que ndo representem ingresso de novas receitas,
o resultado positivo da avaliagdo de investimentos pelo valor do
patriménio liguido e os lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisigdo, que tenham sido computados como

receita; g
i (L{{ SR
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1V - a receita decorrente da venda de bens do ativo permanente.”

Portanto, no periodo entre 03/96 e 01/99, o PIS incidia somente sobre as
receitas provenientes da venda de bens nas operagdes de conta propria, do prego dos servigos
prestados e do resultado auferido nas operagdes de conta alheia, nos termos do art. 32 da
Medida Provis6ria n2 1.212, de 28 de novembro de 1995, e suas reedi¢des, convalidadas pela
Lei n 9.715/98. No entanto, a Lei n2 9.718/98, como visto, modificou a sistematica de
apuragdo da contribui¢do a partir do periodo de apuragdo de 02/99, passando esta a incidir
sobre todas as receitas da pessoa juridica.

Conforme consignou a Fiscalizagdo no seu Termo de Verificagio Fiscal a fl.
132, “as despesas de fornecimento de refeicdes estavam incluidas no valor de face daquelas faturas
devido & existéncia de cldusulas contratuais que davam ao contribuinte supra a prerrogativa de
pleitear junto ao seu cliente preferencial - Petrobrds - o direito de faturar aquelas despesas”™.
Portanto, trata-se de custo contratual, compreendido nos servigos prestados pela contribuinte,
cujo valor foi adequadamente inserido nas faturas emitidas, correspondente ao prego do servigo
prestado.

Sua excluso faria sentido na determinagdo do lucro operacional, porém, nio foi
esta a base de cédlculo que o legislador determinou para essa contribui¢do. Dentre as excluses
acima previstas ndo se encontra a permissdo para a dedugfo dos custos incorridos para
obteng¢io das receitas.

Destarte, correto o procedimento da Fiscalizagfo, pois o valor constante das
faturas corresponde ao “preco do servigo prestado”, integrando, portanto, base de cdlculo da
contribui¢io, conforme previsto na legislagio.

Registre-se que a hipdtese prevista no art. 32, § 22, inciso III, da Lei n2 9.718/98,
ainda que se desconsiderasse a impossibilidade de sua aplicagdio pela falta de edi¢fio das
normas regulamentadoras expedidas pelo Poder Executivo, antes de ser revogado pelo art. 47
da MP n® 1.991-18, de 09/06/2000, e reedi¢des, ndo se prestaria a respaldar tal exclusdo, por
nio se tratar de “valores que, computados como receita, tenham sido transferidos para outra pessoa
Jjuridica”.

A contribuinte se insurge contra a utilizacdo de valores constantes do
demonstrativo fornecido pela Petrobras, tendo sido desconsiderados os elementos fornecidos
pela recorrente, devendo assim ser invalidado o langamento.

Conforme mencionado no Termo de Verificagdo Fiscal, o fato de a contribuinte
contabilizar as receitas decorrentes dos servigos prestados a Petrobras, sob o regime de caixa e
pela existéncia de valores brutos e liquidos, motivaram a Fiscalizag¢fo a intimar a Petrobris a se
pronunciar, visando ao esclarecimento quanto aos descontos efetuados através de notas de
débitos, cujos valores foram contabilizados a débito das contas de Custo.

Esses valores, pagamentos efetuados, foram relacionados pela Petrobrds as fls.
14/19, bem como pela contribuinte através da declaragdo de valores recebidos de fls. 21/27. Do
cotejo das duas relages mediante demonstrativo elaborado pelo autuante s fls. 119/122
verifica-se que, conforme menciona a Fiscalizagdo & fl. 141, “na maioria das vezes os valores sdo
iguais, tendo os valores informados pela Petrobrds apresentado um ligeiro valor global maior”,

LINN
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Portanto, de modoCOerents, @ FiscaliZacas optou por uma das informagdes, ao

invés de considerar més a més, sempre aquela de maior valor. Desse demonstrativo se conclui
que, dentre os trinta e oito perfodos relacionados, houve coincidéncia em vinte cinco; em dez,
os valores considerados beneficiaram a contribuinte, pois foram inferiores aqueles informados
pela recorrente, restando, apenas trés periodos em que o valor informado pela Petrobrés foi

superior.

Dos trés periodos divergentes, dois decorrem de faturas omitidas na declaragdo
da contribuinte, sendo a fatura TS125/97 no valor de RS 3.675,92 (fl. 14) e AS158/96 no valor
de R$ 219.687,47 (1l. 15).

Quanto 4 ultima divergéncia no valor de R$ 43.412,80, registre-se que a
recorrente ndo trouxe aos autos qualquer elemento de prova de modo a demonstrar eventual
incorre¢do da diferenca apurada pela Fiscalizagdo.

Portanto, correto o procedimento da Fiscalizagdo, pois ndo se trata de
“langamento baseado somente nas informagdes fornecidas pela Petrobrds” como afirma a
recorrente (fl. 224). Houve omissdo de faturas na declaragdo da contribuinte, que ndo
apresentou quaisquer documentos de modo a infirmar as conclusdes da Fiscalizagdo.

Insurge-se a contribuinte contra o langamento decorrente de compensagdes
efetuadas com fulcro em decisfo judicial.

A recorrente efetuou compensagdes no ano de 1999, com base na Agio
Ordindria n® 94.8364-5, as quais foram desconsideradas pela Fiscaliza¢3o pelo ndo atendimento
ao disposto no art. 17 da IN SRF n2 21/97, que assim determina:

“drt. 17. A restitui¢do, o ressarcimento ou a compensagdo de crédito
decorrente de sentenga judicial, transitada em julgado, somente poderd
ser efetuada apds prévia andlise do pedido pela Coordenacdo-Geral do
Sistema de Tributa¢do, que devera se pronunciar quanto ao mérito,
valor e prazo de prescricdo ou decadéncia.

Pardgrafo inico. Para efeito do disposto neste artigo, o contribuinte
deverd anexar ao pedido de restituigdo ou ressarcimento uma cdpia da
sentenga e do inteiro teor do processo judicial a que se referir o
crédito.”

A autoridade julgadora de primeira instancia excluiu do langamento os periodos
de novembro e dezembro/1999, por constar em DCTF, entregue antes do procedimento fiscal.

A recorrente entende que a decisfio ndo merece prosperar, pois, em suas
consideragdes, a DRJ menciona que o ndo atendimento ao que dispGe o art. 17 da IN SRF n?
21/97 ndo € suficiente para que a autoridade fiscal desconsidere compensagdes realizadas com
autorizagdo judicial. Em seguida, exclui os valores compensados em novembro e
dezembro/1999, convalidando os demais, pela entrega apos o inicio do procedimento fiscal das
demais DCTF, o que constitui modificagio dos critérios juridicos do langamento.

Diferente do que afirma a contribuinte 4 fl. 227, “... ao proferirem a decisdo de
primeira instdncia, as d. autoridades ‘a quo’ reconheceram que a recorrente ndo estava sujeita ao
disposto na referida instrugdo normativa.”, o que se verifica no presente caso é que o
procedimento preconizado na referida norma tem o objetivo de verificar se 2 compensagio
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postulada atende as normas ¢ 3€ encontra dentro dos limites da decisdo prolatada. Em suma, se
a compensac¢do se encontra corretamente efetuada. No mesmo diapasdo o relator a quo dirigiu
seu voto em busca da verdade real, pois, ainda que suprimida uma etapa, seria possivel que a
contribuinte tivesse efetuado correta e adequadamente a compensago.

A afirmagido da DRI sé prospera contextualizada como fator motivador para
cancelar o langamento referente aos periodos de novembro e dezembro/1999.

Até porque, consoante a norma que disciplina o funcionamento das DRJ,
Portaria MF n2 258/2001, atualmente Portaria MF n2 58/2006, em seu art. 72, determina que o
julgador deve observar o entendimento da SRF expresso em atos normativos, n3o podendo,
portanto, simplesmente, negar-lhe vigéncia ou desconsiderd-los em seu julgamento.

Registre-se que a compensagio efetuada com supedineo em medida judicial
deve ser submetida ao rito previsto no art. 17 da IN SRF n? 21/97, pois assim determinou o
legislador no § 42 do art. 66 da Lei n2 8.383/91, quando criou a possibilidade de compensag3o,
ao mencionar que o entio “Departamento da Receita Federal ¢ o Instituto Nacional do Seguro Social
(INSS) expedirdo as instru¢des necessdrias ao cumprimento do disposto neste artigo.”

O trimite previsto na precitada instrugdo normativa visa cientificar a
administragdo da compensagdo efetuada dentro dos limites da decisdo e em obediéncia as
demais normas que regram o assunto. Como exemplo das questdes a serem analisadas pode-se
mencionar o critério de corregio utilizado, a impossibilidade de efetuar a compensagio antes

do transito em julgado, com fulcro no art. 475, inciso I, do CPC, com redagdo dada pelo art. 12
da Lei n? 10.352/2001, bem como a necessaria comprovagio do trinsito em julgado, conforme
determina o art. 170-A do CTN, e, ainda, a correta declaracio em DCTF e, mais recentemente,

também por meio da Declaragio de Compensacdo - DComp.

Portanto, nfic ha reparos a fazer na decisdio recorrida, pois, embora ndo tenha
havido o atendimento previsto na legislagdo, com base na verdade material, considerou as
declaragdes prestadas em DCTF suficientes, pois trata-se de instrumento habil como confissdo
de divida e sua entrega ocorreu antes do inicio do procedimento fiscal. Desse modo, considerou
suficiente sua apresentagdo para desconstituir o langamento daqueles periodos, fato que ndo se
verificou nos demais meses de 1999.

Registre-se que, embora nio fosse suficiente para cancelar o langamento, a
defendente sequer trouxe aos autos documentos visando demonstrar que efetuara
adequadamente a compensagdo em sua contabilidade, embora ndo tivesse dado cumprimento as
obrigagdes acessérias.

Portanto, em relagdio ao tema, repise-se, ndo ha reparos a fazer na decisdo
recorrida. :

Por fim, a recorrente solicita a desconstitui¢do da multa de oficio, nos termos do
art. 106, I, do CTN, tendo em vista que a compensagdo, nos termos do art. 74 da Lei n®
9.430/96, n3o prevé multa decorrente de glosa e, nos termos do art. 18 da Lei n® 10.833/2003,
s6 se aplica nos casos de compensagdo expressamente vedada ou por constata¢do de fraude,

Equivoca-se a recorrente, pois o art. 74 da Lei n? 9.430/96, com redagdo dada
pela Lei n? 10.637/2002, trata de nova modalidade de compensacdo efetuada através de
Declaragdo de Compensagdo - DComp, o que ndo se confunde com as solicitagSes de

o
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compensagdo existentes—-anteriormente; ~Hctuadas—de—acotdo com a antiga redagdo do

mencionado artigo, 0 qual consignava que a SRF, “atendendo a requerimento do contribuinte,
poderd autorizar a utilizacdo de créditos a serem a ele restituidos ou ressarcidos para a
quitagdo de quaisquer tributos e contribuigdes sob sua administragdo. ” (grifei)

A penalidade prevista no art. 18 da Lei n? 10.833/2003 reporta-se ao
“langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n? 2.158-35, de 24 de agosto
de 2001”. Este por sua vez, consigna: “Serdo objeto de langamento de oficio as diferencas
apuradas, em declaragdo prestada pelo sujeito passivo ...”.

Registre-se que. o presente langamento decorre de falta de recolhimento da
contribui¢io, sendo: por diferenga de base de cédlculo; e de valores que, supostamente, teriam
sido compensados, sem o atendimento das normas que regem a matéria.

_ Assim sendo, correto o langamento, por se tratar de atividade vinculada,
consoante o art. 142 do CTN, e, tratando-se de langamento de oficio, € legitima a cobranca da
multa punitiva, por expressa previsdo legal, a qual se encontra prescrita no art. 44, I, da Lei n?
9.430/96.

Isto posto, nego provimento ao recurso voluntirio.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.
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