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IRPF - Ex(s); 1998 a 2002

EDIMAR BARBOSA DE SOUZA

3* TURMA/DRJ no RIO DE JANEIRO - RJ Il -
18 DE FEVERE!IRO DE 2004 .
106-13.823

DEPOSITOS BANCARIOS - PRESUNGAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei n® 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungio de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em conta
bancéria para os quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentagio habil e idénea, a origem dos recursos
utilizados nessas operagdes.

ONUS DA PROVA - Se o énus da prova, por presungao legal, é do
contribuinte, cabe a ele a provada origem dos recursos informados
para acobertar seus dispéndios gerais e aquisigbes de bens e direitos.
DECISOES JUDICIAIS - EFEITOS - E vedada a extensfo
administrativa dos efeitos de decisfes judiciais contrarias a disposi¢io
literal de lei, quando ndo comprovado que o contribuinte figurou como
parte na referida ag&o judicial. .

MULTA DE OFICIO - INFRACAO QUALIFICADA - Improcede o©
agravamento da multa de oficio quando nZo restar devidamente
comprovado nos autos o evidente intuito de fraude, definido nos arts.
71,72 e 73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, hipdteses que
justificaria a aplicagdo da multa qualificada de 150%.

Recurso parcialmente provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por EDIMAR BARBOSA DE SOUZA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para, de

oficio, reduzir a multa para 75 %, nos termos do relatério e voto que passam a integrar

o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo e Wilfrido

Augusto Marques por considerarem carente de fundamentagdo, a aplicagdo da multa

de oficio no percentual de 75 %.
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FORMALIZADOEM: 29 MAR 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros SERGIO MURILO
MARELLO, ARNAUD DA SILVA (Suplentes convocados), GONCALO BONET ALLAGE
e JOSE CARLOS DA MATTA RIVITT!. Ausente, justificadamente, a Conselheira SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO.
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Recorrente : EDIMAR BARBOSA DE SQUZA

RELATORIO

Edimar Barbosa de Souza, ja qualificado nos autos, inconformado com
a deciséo de primeiro grau de fls. 391/400, prolatada pelos Membros da 3* Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJ-Il, recorre a este
Conselho de Contribuintes pleiteando a sua reforma, nos termos do Recurso Voluntario
de fls. 404/414.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 13/02/2003, o
Auto de Infragdo — Imposto de Renda Pessoa Fisica de fis. 345/348 e seus anexos,
com ciéncia em 06/03/2003 (“AR" - fl. 360), exigindo-se o recolhimento do crédito
tributario no valor total de R$ 1.076.129,56, sendo: R$ 350.337,09 de imposto, R$
200.286,84 de juros de mora (calculados até 31/01/2003) e R$ 525.505,63 de multa de
oficio de 150%, referente aos exercicios de 1998 a 2001.

Da agéo fiscal resultou a constatagdo das seguintes irregularidades:

1) OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENIENTES DE DEPOSITOS
BANCARIOS.

Omiss&o de rendimentos provenientes de valores creditados em conta
de depoésito ou de investimento, mantida(s) em instituicdo(bes) financeira(s), em
relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante
documentagdo habil e idénea a origem dos recursos utilizados nessas operacdes,
referentes aos anos de 1997, 1998, 1999 e 2000.

o
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Fato Gerador | Valor Tributavel | Multa (%)
311121997 R$ 164.724,29 150,00
31/12/1998 R$ 535.266,92 150,00
31/12/1999 R$ 439.651,90 150,00
31/12/2000 R$ 169.709,55 150,00

Enquadramento Legal: art. 3° e 11, da Lei n® 9.250/95; art. 42 da Lei n® 9.430/96; art. 4°
da Lei n® 9.481/97.
Multa de Oficio: 150%{cento e cinquenta por cento).

O Auditor Fiscal da Receita Federal, autuante, esclarece ainda, por

intermédio do Relatério de Fiscalizagdo de fls. 340/344, entre outros, os seguintes

aspectos:

- a programacao da agio fiscal originou-se através do comunicado do
Poder Judicidrio do Estado do Rio de Janeiro — Comarca de
Porcitncula, Oficio n°® 566/A/UC/00, de 03/05/2000;

- o contribuinte teve seu sigilo bancario afastado por ordem judicial;

- constatou-se que © contribuinte sob agido fiscal apresentou
regularmente, as Declaragdes de Ajustes Anuais, no modelo
simplificado;

- de posse dos extratos bancarios, verificou-se que 0 mesmo
apresentou movimentagdo financeira incompativel com seus
rendimentos declarados;

- por intermédio da auditoria realizada na conta bancaria de n° 115.458-
3, Ag. 2483-X, Banco do Brasii S/A, PorciOncula/RJ, revelou a
existéncia de créditos sujeitos a comprovacdo de origem, no montante
de R$ 164.724,29, relativo ao ano-calendario de 1997,

- em resposta as intimagdes para comprovagdo da origem dos
recursos, o contribuinte respondeu que tais recursos sdo de titularidade
da pessoa juridica, no caso Edimar Barbosa de Souza Mercearia —
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CNPJ n® 29.393.154/0001-72, alegando-se para tal, a confusdo entre
pessoa fisica e pessoa juridica,
- foram apresentados pelo contribuinte copias de suas Declaragdes de
Ajustes Anuais, dos livros diarios da empresa e copia das Declaragbes
de Renda da pessoa juridica, ap6s verificagdo, ndo constatou-se
confusdo entre pessoa fisica e pessoa juridica, sendo que os dados da
declaragao da pessoa juridica estdo de acordo com a escritura¢do dos
livros apresentados;
- para o ano-calendario de 1998, constatou-se a existéncia de créditos
sujeitos & comprovagdo da origem dos recursos, no valor total de R$
535.266,92, e, de forma idéntica do ano anterior, o contribuinte nao
apresentou documentag&o comprobatéria da origem dos recursos;
- em 1999, apurou-se 0 montante de R$ 439.651,90, caracterizando a
presungio legal de omisséo de rendimentos, nos termos do art. 42 da
Lei n® 9.430/96;
- @, para o ano de 2000, o valor de R$ 169.709,55;
- demonstrada a ocorréncia de fatos, que, em tese, configuram Crime
Contra a Ordem Tributaria, definido pelo art. 2° da Lei n® 8.137/90,
assim, formalizou-se a devida Representagao Fiscal para fins penais.

O autuado irresignado com ¢ langamento, apresentou a sua pega

impugnatoria de fls. 366/382, apresentada tempestivamente em 04/04/2003, que apds

historiar os fatos registrados no Auto de Infragfo e seus anexos, se indispbe contra a

exigéncia fiscal, requerendo que a mesma seja declarada insubsistente, com base nos

argumentos devidamente relatados as fis. 393/394.

Apo6s resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razdes

apresentadas pelo impugnante, os Membros da 3* Turma da Delegacia da Receita

Federal de Julgamento no Rio de Janeiro/RJIl, acordaram, por unanimidade de votos,

considerar procedente o langamento formalizado pelo Auto de Infragao, nos termos do
Acérdio DRJ/RJOII N° 2.663, de 28 de maio de 2003, fis. 391/400.

s b %
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As ementas que consubstanciam a presente decisio s&o0 as seguintes:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF.
Exercicio: 1998; 1999; 2000; 2001

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITO BANCARIO —
ART. 42 DA LEI N° 9.430/96

Caracterizam-se omisséo de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a
institui8o financeira, em relag8do aos quais o titular, pessoa fisica ou
juridica, regularmente intimado, n&o comprove, mediante
documentag&o habil e idbnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagles.

OMISSAO DE RNDIMENTOS. PRINCIPIO DA ENTIDADE.

N&o h& como confundir o proprietdrio/pessoa fisica com a pessoa
juridica da qual o proprietario é titular, dado o Principio da Entidade que
estabelece que a pessoa juridica ndo se confunde com a pessoa fisica
de seus sécios.

DECISOES JUDICIAIS, EFEITOS

As sentengas judiciais s6 produzem efeitos para a partes envolvidas no
processo judicial, no beneficiando nem prejudicando terceiros.

IMPUGNAGAO. PROVAS.

A impugnag8o deve ser instrulda com os elementos de prova que
fundamentam os argumentos de defesa. A simples alegagdo
desacompanhada dos meios de prova que a justifiquem ndo ¢é eficaz.

MULTA QUALIFICADA

Cabivel a imposigcdo da multa qualificada de 150%, prevista no art. 44,
il da Lei n° 9.430/96, restando demonstrado que o procedimento
adotado pelo sujeifo passivo enquadra-se, em tese, nas hipdteses
tipificadas no art. 71, I, da Lei n® 4.502, de 1964.

Langamento Procedente.”

O contribuinte foi cientificado dessa decis&o em 01/07/2003 - “AR™ — fl.
407, e, com ela n3o se conformando, interpds dentro do tempo habil (30/07/2003), o
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Recurso Voluntario de fl1s.404/414, no qual demonstrou sua irresignagdo contra a
decis3o supra ementada, baseado em sintese, nos mesmos argumentos apresentados
na fase impugnatéria, reforcado pelas seguintes considera¢des:

- em relagéo aos itens 12 e 13 do r. acordéo, destaca que & necessario
afirmar que a empresa entregou declaragio do Simples retificadora, no
intuito de regularizar em nome préprio, 0 que era seu de fato, e estava
sendo movimentado na conta do sécio, de forma errbnea e indevida,;

- na contabilidade da empresa ndo estid considerado o movimento
financeiro feito por ela, em conta do sécio, a contabilizaglo se limita a
valores movimentados em nome da empresa e em contas correntes
desta;

- voltou a afirmar que o movimento financeiro praticado em sua conta
corrente, refere-se ao produto da atividade comercial exercida pela
firma individual Edimar Barbosa de Souza — CNPJ N° 29.383.154/0001-
72, dai o motivo de ter movimentado valores daquela monta,
incompativeis, em tese, com sua Declaragdo de Ajuste Anual, mas
perfeitamente compativeis com a capacidade negocial da empresa
constituida;

- sobre o principio de a entidade, citado no r. acérdao, entende que nao
cabe ao presente caso, pois a sua empresa € firma individual(apenas
um $6cio), podendo ser aplicado somente para sociedades comerciais
de pessoas e de capital;

- ndo pode ser aplicado ao caso em tela, uma vez que a relagao
tributaria o patrimdénio particular do titular representa o respaldo
patrimonial da empresa;

- 0 seu caso, como ja havia afirmado, era tipico de confusdo da pessoa
fisica do empresario individual com a firma individual da qual & o titular;
- a citagdo do principio da especialidade, torna-se relativo e néo
absoluto, quando diante da firma individual;

- transcreveu ementas de decisdes judiciais, sobre 0 assunto apontado;
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- equivocou-se o relator, quando afirmou que a pessoa juridica tem
personalidade juridica prépria, completamente distinta da pessoa de
cada um dos sécios, pois 0 conceito de sociedade mercantil com de
firma individual, cuja lapidagio foi feita pela melhor doutrina e
jurisprudéncia;
- a partir do item 22 do r. ac6rddo, faz-se mengéo a presuncgéo de
auferimento de renda, baseado nos depésitos bancarios, o0 que a
corrente majoritaria seguida pelo Conselho de Contribuintes n&o aceita,
para exemplificar transcreve diversas ementas;
- quando efetuado o levantamento do vaior apurado em movimento
bancario na conta comrente, considerou-se, pura e simplesmente, o
montante depositado e n&o o valor global movimentado (entrada e
saida);
- ele movimentava o dinheiro de sua mercearia na conta particular,
efetuando o custeio de suas atividades comerciais, tanto que nao
sobrava saldo significante em nenhuma conta cormrente,
- foi imputada a ele sangio totalmente desproporcional a sua conduta,
e que agora espera ver superada pelo Conselho de Contribuintes;
- ndo concordou com a tese de que ndo podem ser estendidos para
terceiros os efeitos de decisdes. As decisdes judiciais juntadas tém o
cond&o de demonstrar como a justiga se posiciona acerca da confusdo
do empresario individual com sua firma;
- entendeu nio ser pacifica a aplicabilidade da muita qualificada, pois o
valor declarado como rendimento tributavel € o valor que realmente
recebeu no exercicio, ndo apresenta sinais exteriores de riqueza, e
preencheu sua declaragao com corregao;
- & inaplicavel a muita qualificada visto que n3o agiu com dolo,
cumprindo todas as exigéncias legais de informacdo dos saldos das
contas correntes na declaragio de bens dos exercicios em questao;
- para ilustrar, transcreve ementa de Acorddo do Conselho de
Contribuintes, a respeito da ndo aplicagso da multa qualificada.

s L
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As fls. 486/487, constam procedimentos administrativos relativos ao
Arrolamento de Bens e Direitos, exigéncia para seguimento do presente Recurso

Voluntario.

E o Relatorio. /

D



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10725.000190/2003-02
Acérdio n® : 106-13.823

VOTO
Conselheiro LUIZ ANTONIO DE PAULA, Relator

O recurso é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo
art. 33 do Decreto n® 70.235 de 06 de margo de 1972, tendo sido interposto por parte
legitima, razdo porque dele tomo conhecimento.

Em limine, cabe consignar que a quebra do sigilo bancario foi efetuado
pelo Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro — Comarca de Porciuncula, Oficio n®
566/VUC/00, de 03/05/2000, conforme consta no Relatério de Fiscalizagdo de fls.
340/344.

Com base nas informagdes prestadas pela instituigdo financeira, nos
termos do art. 6° da Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro de 2001, verificou-se a
movimentag3o financeira em nome do recorrente, incompativel com os rendimentos
declarados.

Presume-se como omissdc de rendimentos os valores creditados em
conta de depésito ou de investimento, mantidos em instituigdo financeira, cuja origem
dos recursos utilizados nestas operacdes, em relag3o aos quais o titular pessoa fisica
ou juridica, regularmente intimado, ndo comprova, mediante documentagdc habil e
iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas operag¢des, conforme preceitua o
artigo 42 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996.

O legislador federal pela redag&o do inciso XVIll, do artigo 88, da Lein®
9.430, de 1996, excluiu expressamente da ordem juridica o § 5° do artigo 6°, da Lei n®
8.021, de 1990 até porque o artigo 42 da Lei n°® 9.430, de 1996, n&o deu nova redagéo
ao referido paragrafo. Destarte, para os langamentos com base em depdésitos
bancarios, a partir de fatos geradores de 01/01/97, ndo ha que se falar em Lei n°
8.021/90, j&4 que a mesma nio produz mais seus efeitos legais.
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A argumenta¢do de que uma autuagdo fundamentada apenas em
depdsitos bancarios ndo pode prosperar porque depositos ndo sdo fatos geradores de
imposto de renda carece de sustentagdo, ja que atinente a langamento realizado sob a
égide do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, c/c art. 4° da Lei n®9.481, de 1997.

Assim, com o advento da Lei n° 9.430/96, a partir do ano de 1997,
existe o permissivo legal para tributagio de depobsitos bancarios nio justificados como
se “omissdo de rendimentos” fosse.

Para uma melhor compreensdo, transcrevem-se os dispositivos legais
pertinentes acerca desta matéria, ou seja:

Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996

“Art. 42. Caracterizam-se também omiss§o de receita ou de
rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto & instituigdo financeira, em relacdo aos
quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo
comprove, mediante documentagdo habil e id6nea, a ongem dos
recursos utilizados nessas operagles.

§ 1° - O valor das receitas ou rendimentos omitidos sera considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituig8o
financeira.

§ 2° Os valores cuja origem houve sido comprovada, que n&o
houverem sido computados na base de célculos dos impostos e
contribuicles a que estiverem sujeitos, submeter-se-80 as normas de
tnbutagdo especificas, previstas na legislagdo vigente &8 época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3°.- Para efeito de determinagdo de receita omitida, os créditos serdo
analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I — Os decorrentes de transferéncia de outras contas da prépria pessoa
fisica ou juridica;
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/Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R§ 1.000,00 (mil
reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario, n&o
ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4° - Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serao
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado crédito pela
instituigdo financeira”,

Lei n°® 9.481, de 13 de agosto de 1997

"Art. 4° - Os valores a que se refere o inciso Il do § 3° do art. 42 da Lei
n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passam a ser R$ 12.000,00
(doze mil reais) e R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), respectivamente.”

Dos dispositivos legais acima transcritos, pode-se extrair que para a
determinagdo da omissdo de rendimentos na pessoa fisica, a fiscalizagdo devera
proceder a uma analise preliminar dos valores creditados em conta de depésito ou de
investimento mantidos junto as instituigdes financeiras, ou seja: primeiro, os créditos
deverdo ser analisados um a um; segundo, ndo serdo considerados os créditos de
valor igual ou inferior a doze mil reais, desde que o somatério, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de oitenta mil reais; terceiro, excluindo-se as
transferéncias entre contas do mesmo titular.

No caso em discussdo, verifica-se que esses limites, quando da
lavratura do Auto de Infragdo, foi devidamente observado nos termos da legislagdo
vigente, mesmo porque o somatério global dentro do ano-calendario era superior ao
valor de R$ 80.000,00.

Assim, denota-se que o procedimento fiscal esta lastreado das
condigdes impostas pelas leis (Leis n°s 9.430/96 e 9.481/97), o que acarretara ao
recorrente 0 dnus de provar a origem dos recursos depositados em sua conta corrente.
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De modo que, tendo o dispositivo legal acima estabelecido uma
presung3do legal de omissdo de rendimentos que autoriza o langamento do imposto
correspondente, sempre que o titular da conta bancaria, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a
origem dos recursos creditados em sua conta de depésito ou de investimento, descabe
a alegagio de falta de previsZo legal.

E a propria lei definindo que os depésitos bancarios, de origem nio
comprovada, caracterizam omiss&o de receita ou de rendimentos e n&o meros indicios
de omissdo; razéio por que ndo ha obrigatoriedade de se estabelecer o nexo causal
entre cada deposito e o fato que represente omissédo de receita ou alguma variagdo
patrimonial.

A presungdo legal em favor do Fisco transfere ao contribuinte o 6nus
de elidir a imputagido, mediante a comprovagio da origem, pois, afinal, trata-se de
presuncéao relativa, passivel de prova em contrario, entretanto, como o recorrente nada
provou, ndo elidiu a presungao legal de omissdo de rendimentos.

Portanto, para elidir a presungdo legal de que depdsitos em conta
corrente sem origem justificada s&o rendimentos omitidos, deve o interessado, na fase
de instrugdo ou na impugnatoéria, comprovar sua, conforme disposto no art. 16, llle §
4°, que foi acrescido ao artigo 16 do Decreto n.® 70.235, de 1972, pelo artigo 67 da Lei
n.? 9.532, de 10 de dezembro de 19987:

‘Art. 16. A impugnagdo mencionara:

Il = os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, o ponto de
discordancias € provas que possuir,

(..

§ 4° - A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

p o
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a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagao oportuna,
por motivo de forga maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

c) destine-se a contrapor fatos ou razbes posteriormente trazidas aos
autos.” (Grifos acrescidos)

Destarte, se o contribuinte ndo apresenta documentos gue comprovem
inequivocamente possuir os depdésitos em questionamentos de origem ja submetida a
tributagio ou isenta, materializa-se a presungio legal formulada de omissdo de
receitas, por ndo ter sido elidida. Acrescente-se que a omisséo de receitas, quando a
sua prova nao estiver estabelecida na legislagao fiscal, pode realizar-se por todos os
meios admitidos no Direito, inclusive presuntivos com base em indicios veementes,
sendo livre a convicgdo do julgador.

Cabe consignar, que o Acorddo da Camara Superior de Recursos
Fiscais — CSRF N°01-2.117, mencionado pelo recorrente em sua pega recursal nao diz
respeito a4 matéria em contenda.

O recorrente, novamente, em grau recursal, argumenta que toda a
movimentaglo financeira praticada em suas contas correntes bancarias, refere-se ao
produto da atividade comercial exercida pela firma individual EDIMAR BARBOSA DE
SOUZA - EPP — CNPF N° 29.393.154/0001-72. Entretanto, ndo logrou apresentar
qualquer documentagio habil e iddnea para comprovar sua argumentagao.

Rebate os fundamentos apresentados no r. Ac6rdéo, de que ndo cabe
a aplicago do Principio da Entidade no caso em contenda, pois a sua empresa € uma
firma individual, aplicando-se tal principio tio somente para as sociedades de pessoas
e de capital.

N&o cabe razdoc ao recorrente, pois o Principio da Entidade trata,
basicamente, da relagido entre a empresa (ou entidade) e o seu dono, em outras
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palavras da separagio que a Contabilidade faz entre o patrimdnio da companhia e o
patriménio dos proprietarios.

A palavra entidade deriva o latim entifate, constituindo,
gramaticalmente um substantivo feminino e epistemologicamente uma expresséo
utilizada pela medicina antiga cujo significado expressava a existéncia independente de
explicagdo de uma forma de vida.

O novo Dicionario Aurélic (FERREIRA, 1999) indica os seguintes
significados para a palavra entidade:

* Aquele ou aquilo que tem existéncia distinta e independente quer
real, quer concebida pelo espirito, ente, ser.

+ Sociedade ou Associagdo juridicamente constituida para um
determinado fim.

+ Projeto conceitual de banco de dados, classe de objetos do mundo
real pertencente ao escopo do sistema de que esta sendo projetado.

+ Elemento de projeto auxiliado por computador, como por exemplo,
reta, curva, drea, etc.

« Sociedade ou grupo que dirige as atividades de uma classe.

« Ser espiritual passivel de devogdo, como por exemplo, orixa,
vodum, inquice, cabloco, preto-velho, etc.

A segunda acepgdo: “Sociedade ou Associagdo juridica constituida
para um determinado fim”, € a que mais apropriadamente caracteriza o caso em
concreto.

De maneira analoga o Conselho Federal de Contabilidade, por
intermédio da Resolugio 750 de 29/12/1993 (CFC, 1999) determina que:

“O principio da ENTIDADE reconhece o patrimnio como objeto da
Contabilidade e afirna a autonomia patrimonial, a necessidade da
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diferenciagdo de um Patrimbnio particular no universo dos patrimonios
existentes, independentemente de pertencer a uma pessoa, um
conjunto de pessoas, uma SocCiedade ou instituicdo de qualquer
natureza ou finalidade, com ou sem fins lucrativos. Por conseqléncia,
nesta acepgdo, o patrimbnio ndo se confunde com aqueles dos seus
socios ou proprietarios, no caso de sociedade ou instituigdo.”

Apregoa ainda em seu paragrafo tinico que:

‘O patriménio pertence a ENTIDADE, mas a reclproca ndo é
verdadeira. A soma ou agregag¢do contabil de patnménios autbnomos
ndo resulta em uma nova ENTIDADE, mas numa unidade de natureza
econdémico-contabil’”.

A Resolugio 774 de 16/12/1994 (CFC, 1999) aprova o apéndice que

trata dos principios Fundamentais da Contabilidade e tece maiores comentarios ao

principio da ENTIDADE destacando os seguintes pontos:

1) A autonomia patrimonial da ENTIDADE.

2) AEntidade é suscetivel & aquisigdo de direitos e obrigagbes.

3) A Entidade podera ser desde uma pessoa fisica ou qualquer tipo
de sociedade, instituigdo ou mesmo um conjunto de pessoas.

4) O patrimdnio da Entidade é aquele juridicamente formalizado.

Os pontos acima mencionados justificam o critério de conceituagdo do

Dicionario Aurélio que trata a Entidade Contabil como uma sociedade ou associagio

juridicamente constituida para determinada finalidade.

O conceito contabil ndo difere, pois do conceito do dicionario @ mostra

a aplicagdo do campo do Direito nas relagées contabeis de modo frageis € com uma

visdo de ambiente microecondmico dessas entidades.

O patrimdnio da empresa ndo deve ser misturado ao patrimodnio dos

donos, assim quando o proprietario retira dinheiro do caixa da empresa para fazer

alguma despesa pessoal, isto &, que ndo serd para beneficio da empresa, ele retirou
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um bem da companhia e, portanto, a Contabilidade ir4 abrir uma conta debitos do
proprietario, por exemplo, a qual tera os saldos das dividas que este tem para com a
empresa.

Por outro lado quando o dinheiro & retirado pelo dono, porém & usado
em alguma atividade para o beneficio da companhia e existe um documento como uma
nota fiscal, por exemplo, provando que a despesa foi para uso da companhia, ©
proprietario ndo precisara reembolsar a empresa.

Portanto, a escrituragio das contas do proprietario devem ser feitas
separadamente das contas da empresa, a fim de que os registros contabeis sejam os
mais claros e corretos possiveis no que diz respeito a situagdo financeira da
companhia.

Buscando ainda a forma conceitual, o livro Tecria da Contabilidade,
ludicibus, S&0 Paulo, Atlas 1996, assim apresenta:

*Entidades sdo conjuntos de pessoas, recursos e organizagbes
capazes de exercer atividade econfmica, como meio ou como fim.

A entidade tem as seguintes dimens&es para a contabilidade:

a) Juridica: A entidade juridica é perfeitamente distinta dos so6cios;

b) Econdmica: Em sua dimensdo econbmica, caractenza-se como
massa patrimonial cujo evoluir, quantitativo e qualitativo, a
contabilidade precisa acompanhar;

c¢) Organizacional: Em sua dimensdo organizacional, pode ser
encarada como 0 grupo de pessoas ou pessoa exercendo controle
sobre receitas e despesas, sobre investimentos e distribuigbes;

d) Social: Em seu sentido social, pode ser examinada em suas
transfiguragSes sociais, no sentido de que a entidade pode ser avaliada
ndo so pela utilidade que a si acresce, mas também pelo que contribui
no campo social, em termos de beneficios sociais e ainda,

Que a contabilidade, todavia, engioba todos os aspectos e dimensdes
numa abordagem s4: a visdo contabil.”

L
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Em relagdo aos tipos de forma juridica, do caso em contenda, trata-se
de firma individual, que & a empresa constituida por uma Unica pessoa que exerce
atividade comercial ou industrial respondendo ilimitadamente pelas obrigagbes
contraidas em nome da mencionada firma.

Entretanto, é irrelevante a forma juridica da empresa, sendo aplicavel o
principio da Entidade.

De nada disso é mais importante do que a comprovagao dos fatos, ou
seja, o contribuinte, regularmente intimado, ndo conseguiu comprovar o alegado,
limitando-se, t3o somente, tentar atribuir & pessoa juridica a titularidade dos recursos
movimentados em sua conta corrente.

E, ainda, dois pontos merecem serem ressaltados. Primeiro, ndo foram
encontradas nenhuma correlagdo de datas e valores entre os extratos bancarios da
conta banciaria do contribuinte {pessoa fisica) e os langamentos escriturados nos Livros
Didrios da firma individual. Segundo, constatou-se a fl. 31 que a empresa (firma
individual) & titular na conta Banerj n® 3511-00269-7, diversa daquela da pessoa fisica.

Desta forma, constata-se que ndo houve nos autos qualquer confusio
do movimento financeiro da pessoa fisica do contribuinte com o da pessoa juridica do
qual o recorrente é titular.

Deve-se elucidar que é improficua a jurisprudéncia administrativa e
judicial acerca do langamento em contenda trazida pelo recorrente, porque essas
decisfes, mesmo que proferidas pelos 6rgdos colegiados, sem uma lei que lhes atribua
eficacia, n3o constituem normas complementares do Direito Tributario. Destarte, nio
podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente aplicam-se sobre a
questioc em andlise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, a exce¢io das
decisbes do STF sobre inconstitucionalidade da legislag&o.

P
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Assim determina o inciso Il do art. 100 do CTN:

“Ant. 100. S§o normas complementares das leis, dos tratados e das
convengles internacionais e dos decretos:

(...)

Il - as decisSes dos 6rgdos singulares ou coletivos de jurisdigdo
administrativa, a que a lei atribua eficacia normativa,”

Por sua vez, o Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, consolida

as normas de procedimentos a serem observados pela Administragdo Publica Federal

em razdo de decisfes judiciais e, quanto aos créditos administrados pela Secretaria da

Receita Federal, determina:

“Art. 4° Ficam o Secreldrio da Receita Federal e o Procurador-Geral da
Fazenda Nacional, relativamente aos créditos tributarios, autorizados a
determinar, no dmbito de suas competéncias e com base em decisdo
definitiva do Supremo Tnbunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei, tratado ou ato normativo, que:

1 - ndio sejam constituidos ou que sejam retificados ou cancelados;

Il - ndo sejam efetivadas inscrigbes de débitos em dlivida ativa da
Unido;

il - sejam revistos os valores ja inscrtos, para retificagdo ou
cancelamento da respectiva inscrigdo;

IV - sejam formuladas desisténcias de agbes de execugao fiscal.

Paragrafo unico. Na hipétese de crédito tributario, quando houver
impugnagdo ou recurso ainda ndo definitivamente julgado contra a sua
constituigdo, devem os 6rgdos julgadores, singulares ou coletivos, da
Administragdo Fazendaria, afastar a aplicagdo da lei, tratado ou ato

P

19



2t

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10725.000190/2003-02
Acoérdio n® . 106-13.823

normativo federal, declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal.”

Verifica-se que a extensdo dos efeitos de decisbes judiciais possui
como pressupostos a existéncia de decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal e
que tal decisdo se refira especificamente & inconstitucionalidade da lei, do tratado ou
do ato normativo federal que esteja em litigio. Ndo & o caso das citagbes feitas pelo
recorrente e, portanto, em face da inexisténcia de ato do Secretdrio da Receita Federal,
na forma prevista no art. 4° daquele diploma legal, as mesmas nio o beneficiam.

E, ainda, pois tais ementas nio se referem & mesma matéria tributavel
em discussio.

O recorrente também pretende reduzir a multa aplicada no langamento
em discussdo, a multa qualificada de 150%, a multa de oficio aplicada teve como
amparo 0 art. 44, |l da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que assim dispde:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigdo:

il — cento e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de
fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de
novembro de 1964, independentemente de outras penalidades
administrativas ou cniminais cabliveis.”

Como se percebe, para a aplicacdo da muita de oficio de 150%(cento e
cinguenta por cento) é indispensavel tratar-se de casos de evidente intuito de fraude
como definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502, de 30 de novembro de 1964, que
se transcrevem:

*Art. 71. Sonegagdao é toda ag8o ou omissdo dolosa tendente a impedir
ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendana:

0
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! - da ocorréncia do fato gerador da obrigagéo tributéria principal, sua
nalureza ou circunstancias materiais;

il - das condi¢gles pessoais de contrbuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo ftributdria principal, ou a excluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas naturais
ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos arts. 71e 72.”

Verifica-se que a fraude se caracteriza em razdo de uma agao ou
omissao, de uma simulagdo ou ocultagdo, e pressupde sempre a intengéo de causar
dano a Fazenda Publica, num proposito deliberado de se subtrair no todo ou em parte
a uma obrigag¢do tributaria.

Ainda que o conceito de fraude seja amplo, deve sempre estar
caracterizada a presenga de dolo, um comportamento intencional, especifico, de
causar dano, utilizando-se de subterfugios que escamoteiam a ocorréncia do fato
gerador ou retardam o seu conhecimento por parte da autoridade fazendaria.

O intuito doloso deve estar plenamente demonstrado na autuagio, sob
pena de ndo restarem evidenciadas as caracteristicas da fraude, elementos
indispensaveis para ensejar o langamento da multa agravada.

No presente caso, a fiscalizagdo majorou a muita de oficio para 150%
sob o fundamento de que, é evidente que o contribuinte pretendeu omitir rendimentos,
que deveriam constar em suas Declaragbes de Ajustes Anuais, teve o propédsito
deliberado de impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte da
autoridade fazendaria, da ocorréncia do fato gerador do imposto.

b
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O fato & que os valores creditados em conta bancaria sem
comprovacao de origem somente se caracterizam omissio de rendimentos por forga de
uma presungéo legal. Em determinadas situagdes, até pode ser alegado, e verdadeiro,
que os créditos verificados na conta bancaria do contribuinte nio correspondam a
rendimentos sujeitos a tributagdo, mas diante da falta de comprovagic nesse sentido o
legislador os considera como se rendimentos tributaveis fossem.

Assim, se essa omissao de rendimento & fruto de uma presungio legal,
baseando-se no langamento em uma abstragdo da norma, a prova consistente da
conduta dolosa por parte do autuado se faz ainda mais necessaria.

O intuito do contribuinte de fraudar, sonegar ou simular ndo pode ser
presumido juntamente com a omissdo de rendimentos, compete ao fisco exibir os
fundamentos concretos que revelem a presenga da conduta dolosa.

Se por um Jado, cabe ac contribuinte comprovar a origem dos recursos
utilizados nas opera¢bes bancarias para que n3o seja caracterizada a omisséo de
rendimentos, por outro, compete a fiscalizagdo demonstrar a conduta dolosa desse
contribuinte para entdo Ihe atribuir a multa agravada de 150%, entretanto, tal fato ndo
ficou caracterizado nos autos.

Nesse sentido, & pacifica a jurisprudéncia administrativa, como se vé,
por exemplo, na ementa do seguinte acérdéo:

“MULTA DE OFICIO — ART. 44, INCISO li, DA LEI N° 9.430/96 — Para
a aplicagdo da multa de oficio agravada, na forma do inciso Ii, do art.
44 da Lei n® 9.430/96, é imprescindivel que haja descri¢d0 e inconteste
comprovagdo da agdo ou omissdo dolosa, na qual fique evidente o
intuito de sonegagdo, fraude ou concluio, capitulados na forma dos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, respectivamente.” (Ac. CC
303.29.280 — Sessio de 22/03/2000).

v

22



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® : 10725.000180/2003-02
Acorddo n°® : 106-13.823

Assim, no caso dos autos, ndo tendo a fiscalizagdo demonstrada a
existéncia de dolo por parte do contribuinte em relagdo as infragbes apuradas, nas
condigdes impostas pela norma legal, descabe o qualificagdo da multa de oficio em
150%, devendo ser reduzida para 75%, nos termos do art. 44, |, da Lei n® 9.430, de
1996.

Do exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario, para
reduzir a multa de oficio aplicada de 150% para 75%.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de fevereiro de 2004.

Do

LUIZ ANTONIO DE PAULA
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