Khy

s gy

E --v--‘--—u—--.-— (‘) _'|
r T A ADO MO D Qﬁs

MINISTERIO DA FAZENDA o ; .27 08,
, SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES “ % A - -—-‘% """""" \

Sl I S e

Processo n.? 10725.000226/00-99 —

Sessdo de : 26 de abnl de 1995 Acérdio n.® 202-07.687

Recurson.®: 07.486

Recorrente: CCM - COMPANHIA DR CONSTRUCOES E MONTAGENS

Recornda : DRF em Campos - RJ

DCTF - OBRIGACAC ACESSORIA. Legais as IN/SRF ns. 129/86 e
120/89, bem como o critério de apuragio da multa aplicavel nelas contidas,
caso ndo observado o prazo legal, e o sujeito passivo niio tenha exercido a
faculdade da dentincia espontinea ( art. 138, CTN ).Recurse provide em
parte.

Vistos relatados e discutidos os presentes autos de Recurso inferposto por
CCM - COMPANHIA DE CONSTRUCOES E MONTAGENS.

ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselbo de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimente parcial ao recurso, para
excluir da exigéncia a parcela indicada no voto do relator

apd Queiroz de éawa]ho - Procuradora-Representante da Fazenda

Nacional

visTaEMsessAiope 27 ABR ’1995‘ \

Participaram, ainda, do presente julgamento, 03 Conselheiros Antonio Carlos Bueno Ribeiro,
Elio Rothe, Ogvaldo Tancredo de Oliveira, José de Almeida Coelho, Tardsio Campelo Borges e
Daniel Corréa Homem de Carvalho.
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Recurse n.*: 97.486
Acérdiion*: 202-07.687
Recorrente: CCM - COMPANHIA DE CONSTRUCOES E MONTAGENS

RELATORIO

Por objetividade e bem descrever os fatos, adofo e transcrevo o relatério da
decisfio recorrida ( fls. 53/56 ) :

" Trata o presente processo de langcamento consubstan-
ciado no Auto de Infracdo de fls. 02/03, contra a empresa acima identifi-
cada pelo ndo cumprimento das obrigacdes acessérias, ficando sujeito a
multa prevista no art. 11, pardgrafos 2°, 3°e 4° do Decreto-lei n° 1.968/82
com redacdo dada pelo art. 10, do Decreto-lei n° 2.065/83, artigo 5° do
Decreto-lei n° 2.323/87, Ato Declaratério n° 06/89 e art. 66 da Lei n°
7.799/89, periodo de retencdo das DCTF’s - fev. & dez/87, 1.988 e jan. &
Junho/89.

Em sua impugnagdo ( fls. 06/18), a contribuinte, por seu
procurador gualificado nos autos, alega, em sintese, o seguinte:

a) Que o Auto de Infracdo exige da autvada, multa
confiscatéria inclusive com base na Lei n°® 7.799/89, esta aplicada retroa-
tivamente em relacdo aos anos de 1987 e 1988 quando ela ndo existia, e
que todos os tributos e contribuigbes devidas & Fazenda Nacional, foram
recolhidos nos prazos;

b} Que mesmo as DCTF's carimbadas regularmente
pelos Bancos que as receberam, ndo foram consideradas pelo autuantes
que as incluiram no Auto de Infragdo, como DCTF's ndlo apresentadas;

c) Argiii que o Auto de Infracdo, deveria ter sido lavra-
do no estabelecimento fiscalizado, perdendo a eficdcia administrativa o
Auto lavrado fora do estabelecimento, se nenhuma justa causa impedia a
sua lavratura no estabelecimento da autuada, ferindo o que estatui o art.
10 do Decreto n.°70.235/72;

d) Que o Auto de Infragdo criou formula de progressdo
geométrica para calcular os meses de atraso em rela¢dlo as DCRTF's néio
entregues, chegando-se ao total de 699 meses de atraso, e que no espago
de tempo relativo aos anos de 1987, 1988 e 1989, jamais poderiamos ter
mais de 36 meses;



546

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

e : g . /
Processo n® 10725.000229/60-68
Acérdion®  202-07.687

e) Que a ndo entrega das DCTF's nlo causou lesdo a
Fazenda Nacional, porque todos tributos e contribuicbes devidos, foram
recolhidos aos cofres federais, ndo existindo assim, dolo ou md-fé, e que
havendo sido procedido o recolhimento, a finalidade das DCTF's foi
cumprida, sendo a infracdo meramente regulamentar ndo pode ser apena-
da com multa confiscatéria.

A fiscalizacdo se manifesta as fIs. 40/42, informando o
seguinte:

a) No que concerne a confestagdo da aplicacdo da
multe em BTN, retroativamente aos anos de 1987 ¢ 1988 ela é improce-
dente, jd que a IN n° 120, de 24/11/89, prevé a aplicacdo das penalidades
previstas nos pardgrafos 2° 3° e 4° do art 11 do Decreto-lei n° 1.968/82,
com a redagdo dada pelo art. 10 do Decrelo-lei n° 2.065/83, observadas as
alteracdes do art 27 da Lei n° 7.730/89 e do art. 66 da Lei n° 7.799/89,
que corresponde & 69,20 BIN Fiscal por més-calenddrio ou fracdo de
atraso;

b) Quanto & alegacdo de que os agentes do Fisco ndo
estiveram na empresa autuada afirma que é improcedente, fazendo prova
a intimagdo de fIs. 01 lavrada e recebida no estabelecimento da empresa,
pelo Sr. Antonio Alves Pereira, sendo também engarosa a afirmacdo de
que todas as DCTF's foram entregues nos bancos ¢ que a pessoa que as
entregou nilo exigiu carimbo de todas, jd que carimbar as DCTF's no ato
de sua recep¢ifo é uma obrigagdo do agente receptor;

¢) Argii que a alegagdo de que todos os tributos e
contribuigdes devidos & Fazenda Nacional foram recothidos no devido
prazo € irrelevante, pois o Auto de Infragdo trata de descumprimento da
obrigacdio acesséria, que por sua inobservincia converteu-se em obriga-
¢do principai, relattvamente & Penalidade Pecunidria;

d) Finaliza, aftrmando que a multa foi aplicada devido a
ultrapassagem da data limite para entrega das DCTF's dos vdrios meses
de apuragdlo, ou seja, o 15° dia do més seguinte ao da apuragcdo. No caso
o intervalo compreendido entre os meses de janeiro de 1987 e junho de
1989, e nilo com base nos anos de 1987, 1988 ¢ 1989, como fez mencdo a

impugnante. "

Em seus findamentos, a autonidade fazendaria, que julgou o feito em
primeira instincia administrativa, entendeu inocorréncia de irretroatividade da Lei 7.799/89
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para se exigir o crédito tributario, tdo-somente veio estabelecer que os mesmos passariam a ser
convertidos ems BTNF.

Pelo fato de um termo de infimagdo haver sido assinado por pessoa da
propria empresa, em seu estabelecimento, prova que a fiscalizagio esteve no endereco ¢ a
remessa do Auto de Infraclio, por via postal, esta prevista no arhigo 23, H do Decreto n.
70.235/72. O cdleulo de atraso de cada DCTF se faz més a més e nflo com base nos anos em
que ocorreram as irregularidades constatadas.

Entregar os formularios DCTF's é uma obrigag#io acessoria e é de interesse
da administraco para arrecadago e fiscalizagdo dos tributos e, pela inobserfincia de tal obri-
gacdo passa a ser principal, relativa a exigéncia da pena pecuniaria, como dispSe o arfigo 113,
§8 2°¢ 3°do CTN.

Sua conclusfo foi no sentido de deferir parcialmente a petigiio impugnativa,
porguanto aceitou algumas DCTFs que baviam sido entregues antes do inicio dos trabalhos
fiscais.

Em alentada pega recursal ( fls. 64/74 ) sustenia preliminares e razbes de

mérito, agora aduzindo que:

- ocorreu cerceamento de seu direito de defesa, eis que a decisfio recorrida deixou de se pronun-
ciar sobre elementos de defesa que foram expostos com clareza, quebrando, assim, o pnincipio
do contraditério assegurado pela CF/88 --- sendo eles: calculo geométrico dos meses e multa
confiscatéria;

- %o nulos: o Auto de Infrag#io, notificagfio fiscal e decisfio recorrida. O langamento se escuda
em motivos contrarios a lei e imprdprios ao fim que se destinam e, ainda, que a descrigio dos
fatos ¢ iniddnea e inexistente, por considerar em um intervalo de trés anos, 696 meses de atra-
so. Houve violagiio de dispositivos de lei, do CTN e principios constitucionais;

- 0 julgador singular validou langamento que fere dispositivos de lei, assim como manteve
multa confiscaténia, mesmo inocorrendo dolo, ma-fé ou sonegagdo fiscal. A deciso nio tem
motivagio pertinente a fodas matérias que foram oferecidas na impugnacio; e

- 08 Acorddos citados as fls. 10 do recurso voluntirio dispdem sobre as nulidades aplicadas
pelos Conselhos de Contribuintes, as quais se aplicam ao caso sob exame.

E o relatério.



K44

MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Wy

OCeS son.® 10725.0002298/80-98
Acérdiion.® 202-07.687

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR JOSE CABRAL GAROFANOC

O recurso vohuntario foi manifestado dentro do prazo legal. Dele conhego
por tempestivo,

Apreciando a primeira preliminar prejudicial ao julgamento do mérito --- de
pretericdo de formalidade legal inscrita no artigo 10 do Decrefo n. 70.235/72 ---, o principal
argumento sustentade pela ora recorrente € de que a fiscalizagiio lavrou o Auto de Infraclio fora
do estabelecimento da mesma, o que caracteriza vicio formal insandvel, ferindo vérios disposi-
tivos de lei, inclusive do CTN e CF/88.

A auséncia de qualquer requisito formal, dispostos nos artigos 10 e 11 do
Decreto n. 70.235/72, efetivamente, poderia implicar 4 invalidade do crédito tributdrio consti-
tuido por langamento de oficio, desde que do fato decorresse uma das situa¢Bes enunciadas no
artigo 59 do citado Decreto. Assim, no caso em espécie, 56 poderia ser declarado nulo o ato ou
termo Iavrado por pessoa incompetente e/ou com flagrante preterigdo ao amplo direito de defe-
sa do sujeito passivo.

Nio consegui vishambrar a ocorréncia, porquanto o simples fato de o Auto
de Infraco ter sido confeccionado por macanografia nas dependéncias da DRF jurisdicionante,
nada ficov empalmado na descrigio dos fatos e enguadramento legal que impossibilitasse a
recorrente de se defender, neste particular. O texto est4 limpo e claro, assim como toda legisla-
¢80 de regéncia estd citada no enquadramento legal.

A laviatura do Auto de Infraclio --- é a matenalizagiio do lancamento de
oficio --- 56 se aperfeigoa e produz os efeitos legais apés a ciéncia formal de todo sen contetido
pelo sujeito passivo, e dele e autuada teve ciéncia no local onde fo1 verificada a falta, por via
postal, como faculta o artigo 23, inciso II do Decreto n. 70.235/72 e, subsidiariamente,
dispbem os artigos 221 e 222 do CPC.

Inocorren vicio insan4vel na lavratura do Auto de Infrag3io, bem como restou
incomprovado o cerceamento do direito de defesa do contribuinte, na forma que trata o artigo
59 do Decreto n. 70.235/72. Foi dada a autuada conhecimento de toda extens&o da acusacglo
fiscal, tanto ¢ que a mesma defendeu-se na sua inteireza, em duas oportunidades que se apre-
sentaram. '

No que respeita 4 argdiciio de nulidade do Auto de Infrag#o, Notificagio
Fiscal e Decis#io Recorrida, nfo acolho os argumentos que levam a recorrente entedé-los como
pecas nufas, invalidas e insubusistentes, porquanto tais assevera¢Ses silo dirigidas ao mérito do
litigio fiscal e, como tal serd apreciado mais 4 frente. A melhor doutrina esta voltada no senti-
do de recusar ao ato administrativo a aplicagio da dicotomia incorporada do direito comurm,
classificatéria dos atos juridicos em nulos e anuléveis, como deixou escrito o saudoso Prof.
Hely Lopes Meirelles :
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" ... em direite publico nfic h4a lugar para os atos anuldveis, como j4
assinalamos precedentemente. Isto porque a nulidade ( absoluta ) e a
amulabilidade ( relativa ) assentam, respectivamente, na ocorréncia do
interesse publico ¢ do interesse privado na manutenciio ou eliminacio
do ato irregular. Quando o ato é de exclusivo inferesse dos particulares
- 0 que 56 ocorre no direito privado - embora ilegitimo ou ilegal, pode
ser mantido ou invalidado segundo o desejo das partes; quando é de
interesse piiblico - e tais sfo todos o5 atos administrativos - a sua legali-
dade se impde como condi¢io de validade e eficicia do ato, nfo se
admitindo o arbitric dos interessados para manutengfio ou invalidacfio,
porgue isto ofenderia a exigéncia de legitimidade da atuacio publica.
O ato administrative ¢ legal ou ilegal; & valido ou invilide. O que pode
haver ¢ corregiio de mera irregularidade que nfio torna o ato nem nulo
nem anulivel, simplesmente defeituose ou ineficaz até a sua retifi-
caglio, " ( Direito Administrativo Brasileiro, Revista dos Tribunais/SP
1.99%, pag. 183/4).
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Julgo nHo restar configurado o cerceamento do amplo direito de defesa do
contribuinte, assim como a decisfo singular foi proferida por agente competente e, ainda, em
boa efdevida forma, inclusive, foi motivada e se confere pela leitura dos fundamentos da deci-
sfo sipgular. Néo configurada as hipéteses de nulidades previstas no artigo 59 do Decreto n.
70.235/72.

Pas de nulifé sans grief, ou no nosso vemnaculo: N#o h4 nulidade sem
prej 20, pelo que ndo se declara nulidade {de um ato) sem prova de prejuizo.

i N#o sHo vencedores os elementos das nulidades levantadas, pelo que dou
seguix%mto ao julgamento do mérito.

; Tenho que 0s questionamentos sobre cdiculo geométrico de meses e multa
conﬁscatdna referem-se ao mérito do hitigio, vez que ambos decorrem de aplicaclo de leis
substahitivas, que para susas edigSes foi respeitado o principio da legalidade e seu cumprimento
pela Administragdio Fazendaria est4 submisso ao comando insito da norma integrante no arti-
g0 1424 paragrafo Ginico do CTN. Essa atividade constitutiva nfo comporta discricionaridade: é
vmcuﬁda e obngatoria, sancionada pela responsabilidade funcional.

g Este Colegiado fem reiteradamente manifestado o enfendimento de que ndc
cabe O questionamento de constitucionalidade de lei neste foro. Com efeito, 34 o proprio texto
c;onsu‘ icional defere ao Poder Judiciario competéncia para pronunciamento na matéria, sendo,
pois, madequada a manifestagdo de orgios do Poder Executivo, ainda que de natureza judican-
te. Nggesteim da jurisprudéncia uniforme deste Colegiado, na espécie, afasto, desde logo, a
apreclfgao dos argnmentos recursais deste teor.
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A competéncia deste Consetho de Contribuintes é cumprir e fazer cumprir o
ordenarnento juridico vigente.

O objeto de discuss#io nos autos deste processo é a falta de entrepa dos
formulérios denominados Declaragfo de Contribuig8es e Tribufos Federais - DCTF, instituidas
pela IN/SRF n. 129/86, alterada pela IN/SRF n. 120/89. A matéria ¢ bem conhecida das irés
Clmaras deste Conselho de Contribuintes e ¢ farta a jurisprudéncia deste Colegiado Adminis-
frativo.

O recurso volunfario estd a merecer provimento parcial.

A uma, porque, o contetido da obrigaciio acesséna, que desempenha fungio
auxiliar, expressando meios enderegados A execugdo da obrigaglio principal, s6 adquire
substincia pecumiania pelo inadmiplemento, hipétese em que, automaticamente ( art. 113, §
3°do CIN ), transforma-se em principal. Dai ser possivel afirmar que como acesséria e
enquanto assim for, a obrigagio nfo apresenta, jamais, contetido pecunisrio. E o principio da
conversio.

De qualquer forma, o objeto das obrigagdes acessérias relaciona-se ao obje-
to da obrigag3io principal, uma vez que se vinculam pela origem e pela finalidade, sdo sempre
dastintas, ou melhor, juridicamente independentes,

A duas, porque, a interpretacdo da norma integrante do artigo 97, inciso V
do CTN, na primeira parte, obedece ao principio nullum poena sine lege. No que toca 4 defim-
¢#o de infragBes, nio perfilhou igual orientagio, fugindo ao rigorismo juridico. S&o infragGes
as agBes ou omissdes contrarias aos dispositivos da lei tributdria ( inciso V, in medius ). Entre-
tanto, no h4 reserva de exclusividade A lei para conceituar infragdes. De acordo com a clausu-
la final do inciso, 86 ser4 indispensavel a lei quando se tratar de defini¢dio " de outras infra-
cdes ".

Mesmo ficando & margem da controvérsia sobre a natureza juridica da
sancfo administrativa, o que nfio s& pode olvidar ¢ seu cardter punitivo. Dai a necessidade de
observincia dos principios gerais de direito criminal, méxime os vinculados 43 garantias
constifucionais. Dentre elas desfruta relevancia o dxsposto no art. 1° do Cédigo Penal, que atri-

b primado & prévia definigfo do crime por lei antenior.

Em plano bierdrguico imediatamente inferior estio arroladas as normas
consideradas complementares das leis, dos tratados e convengdes e dos decretos ( art. 100,
incisos do CTN ). A caracteristica essencial dos atos incluidos na categoria de complementares
¢ a normatividade.
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A trés, porque o Ministro da Fazenda pode eliminar ou instituir obrigacSes
acessoérias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria da Receita Federal
(Decreto-lei p. 2.124/84, art. 5°, por sua vez o Ministro da Fazenda delegou tal competéncia ao
Secretario da Receita Federal - Portaria/MF 118/84 - ¢ este a remeteu ao Coordenador do Siste-
ma de Tribuiacio - Portaria/SRF 428/87 ).

As IN/SRF ns. 129/86 e 120/89, como demonstrado est4, nfio peca por falta
de legitimidade, nem quanto a definigfio da obrigacfio acesséria, nem quanto a exigéncia da
multa pecuniAria.

A quatro, porque, nfo se estd exigindo diversas penalidades pecunidrias
pelo descumprimento de uma norma da mesma origem O micleo do comando legal insito na
IN/SRF 120/89 ¢ a entrega de cada formulario fora do prazo legal, apenas o que se acumulam
sdo os meses adotados como base para exigéncia da prestagdo pecunidria e, isto, acontece para
cada formulario que deixou de ser entregue na data-prazo fixada em lei.

Descabido, como exemplo, seria exigir a mesma muifa para quem satisfaz a
obrigagioc com um més de atraso, ou para quem a cumpre com 50 meses de atraso. O cnténio
da contagem dos meses para dimencionar a muita é justo e equitativo, para nio tratar igual os
desiguais, pelo que serd mais gravosa a penalidade em fungfio do maior periodo de atraso
considerado.

A cinco, porque, varias vezes j4 me pronunciel no sentido de ser excluida a
responsabilidade do sujeito passivo apenas quando este toma a frente do Fisco e cumpre a obrni-
gaco acessoOria antes de qualquer iniciativa do poder impositivo ( arf. 138, CTN ).

Nio cabe a0 sujeito passivo decidir se é ou nfo importante as DCTFs para a
Administracio Fazendaria, principalmente porque nenhum fributo deixou de ser recolhido aos
cofres ptblicos, ainda mais pela inocorréncia de dolo, mA-fé ou sonegaco fiscal. A lei impde
sua entrega na forma ¢ prazos disciplinados nos atos normativos expedidos pela Administra-
¢do.

Pelo fato de a apelante insistir 4 apreciacfio da Lein. 810, de 06.09.49, cabe
destacar que tal diploma legal (art. 1°) define o ano civil, inclusive tal dispositivo integra o
artigo 125 do C.C.B. Contudo, o mesmo ndo se aplica A espécie, que, como destacado, aqui
trata-se de meses de atraso para cada obrigagio nSo cumpnida e nfio o mimero de meses no ano
civil que reconhece aquele diploma legal. Quero dizer, pesta infragio trata-se de contagem de
meses para exigéneia fiscal e nifo do ano-calendério para aplicag#o da lei civil.

O artigo 66 da Lei n. 7.799/89 veio, tio-somente, alterar o atualizador
monetério para apuraglo dos créditos da Fazenda Nacional, de OTN para BTN, sendo um
mero conversor econbmico adotado para se reduzir os efeitos perniciosos da inflaglio no poder
aquisitivo da moeda no tempo, devendo-se destacar que o mesmo também passou a ser aplica-
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do nos casos em que o poder impositivo era devedor, logo, para os fatos geradores ocorridos
antes de sua edi¢#o, nfo houve aplicagio retroativa, na forma que veda o CTN.

Como relatado, a decisfio recorrida exchuiu da exigéncia oniginaria algumas
DCTFs que, efetivamente, foram entregues antes de tomado qualquer procedimento fiscal rela-
cionado 3 infragio. Deixou a autoridade fazendaria de também excluir 1.384 BTN relativas &
DCTF de agosto/88, a qual foiapresentada tempestivamente, como faz certo sua copia juntada
as fls. 31.

Sfio estas razdes de decidir que me levam a dar provimento parcial ao
recurso voluntario para excluir da exigéncia originiria o valor correspondente a 20 BTNFs,
relativa ao més de agosto/§8.

Sala de Sessdes, em 26 de abril de 1995.

JOSEC ANO



