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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

Ementa: NULIDADE - SIGILO BANCARIO -~ Observadas as regras contidas
na Lei Complementar n° 105, de 2001, permitido o acesso aos dados bancarios a
Administragio Tributéria independente de autorizagio judicial.

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PRAZO - A
ciéncia do ato administrativo que formaliza a exigéncia tributiria pode ser
efetivada pela via postal, com prova da efetiva entrega. Inadequado o protesto
por falta de tempo em razdo da ciéncia do feito ter ocorrido na forma indicada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - Na
presun¢do legal que tem por fundamento depésitos e créditos bancérios,
constitui renda tributivel omitida apenas o montante mensal equivalente a base
presuntiva erigida com aqueles de origem nfio comprovada.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - CONTA
CONJUNTA —-

Em caso de conta conjunta em que os titulares nfio sejam dependentes entre si e
apresentam em separado a declaragio do imposto de renda, é obrigatdria a
intimagdo de todos as correntistas para informarem a origem e a titularidade dos
depdsitos bancarios.

- Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo rendimentos
exclusivos de um dos correntistas.

- Ao atribuir a integralidade dos depositos a um unico correntista, sem que o
outro tenha sido intimado, o auto de infragio adotou base de calculo diferente
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daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6°, do artigo 42, da Lei n°. 9.430, de
1996, razdo pela qual, neste ponto, deve ser cancelado.

Preliminares parcialmente acolhidas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa. Por maioria de votos, REJEITAR as preliminares de
nulidade (I) por quebra de sigilo bancario, vencido o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da
Silva, que a acolhe; e (II) por erro no critério temporal de apuragio do crédito tributério, até o
més de Novembro/2001, suscitada pelo Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, que fica vencido e apresenta declarago de voto. Por maioria de votos, ACOLHER a
preliminar de nulidade do langamento por falta de intimag#o de co-titular das contas conjuntas,
em razdo do que sera excluida da base da exigéncia a quantia R$ 447.666,97, suscitada pelo
Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva, em relagdo 4 qual ficam vencidos os
Conselheiros Naury Fragoso Tanaka (Relator) e José Raimundo Tosta Santos, que a rejeitam.
Designado o Conselheiro Moises Giacomelli Nunes da Silva, para redigir o voto vencedor. No
mérito, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para excluir da
base da exigéncia, além dos valores j4 referidos, a quantia de R$ 40.769,98, sendo R$ 269,98,
por diferenga de soma, € R$ 40.500,00, em face da devolugdo de cheques em igual valor, nos
termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
Presidente em exercicio

M@%ﬁ%ﬁE&KUNES DA SILVA

Redator designadd

FORMALIZADOEM: 4 7 guT 2007

Participaram, ainda, do presente julgmnento, os Conselheiros: SILVANA MANCINI KARAM
¢ ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA. Ausente, justificadamente, a Conselheira LEILA
MARIA SCHERRER LEITAO (Presidente).
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Relatoério

O crédito tributario em valor de RS 1.307.244,13, decorre de omissdo de
rendimentos identificada por meio da presungio legal contida no artigo 42, da Lei n° 9.430, de
1996, em todos os meses do ano-calendario de 2001.

A base presuntiva totalizou R$ 2.243.117,69, conforme consta do
Demonstrativo de Apuragio do Imposto de Renda Pessoa Fisica, fl. 53, v-1. Foi composto pelo
Imposto sobre a Renda e Proventos de Qualquer Natureza, os juros de mora, e a multa prevista
no artigo 44, I, do referido ato e formalizado pelo Auto de Infracio, de 7 de abril de 2004, que
teve ciéncia em 13 desse més e ano, conforme AR, fl, 241,

De acordo com informagdo prestada na Descrigéio dos Fatos e Enquadramento
Legal, fl. 56, v-1, as contas bancérias no HSBC, Ag. 1321, sob n® 02174-15 e 00712-08 tinham
titularidade conjunta com Antonio Jose Padilha Leite, enquanto aquela na Caixa Econdmica
Federal — CEF, agéncia 0191, sob n® 58191, em conjunto com Denise Siqueira de Almeida.
Para essas contas, apropriados os créditos na propor¢io de 50% (cinqiienta por cento) para
cada titular.

A lide resulia do inconformismo do sujeito passivo com a decisdo de primeira
instincia manifestada no Acérddo DRI/RJIOII n® 5.640, de 2 de julho de 2004, fl, 267, em razdo
desta conter posi¢io no sentido da procedéncia do feito.

No entender do sujeito passivo, a deciséio a quo estaria incorreta por:

1. erro de soma na apuragdo da base de célculo, considerando que tomado pelo
fisco R$ 2.243.117,69 a esse titulo, enquanto a soma dos depdsitos e créditos resultaria em RS
2.191.389,33, com diferenca de RS 51.728,36, fls. 291 e 292.

2. Erro localizado no célculo do tributo devido caracterizado pela soma da
importincia omitida 3 base de céilculo do tributo declarado para céilculo da renda e
posteriormente, diminuido o imposto declarado. Afirmado que a renda declarada deveria ter
sido diminuida da parcela omitida.

3. Falta de tempo para defesa em razdo do feito ter sido encaminhado pela via
postal, fl. 291. -

4. Pedido para que os argumentos ndo cclocados na pega impugnatdria sejam
conhecidos ¢ apreciados em 2* instancia administrativa. Fundamentos na obediéncia ao carater
inquisitério do processo. Apoio em Alberto Xavier, (in Do Langamento Teoria Geral do Ato do
Procedimento e do Processo Tributario, 2* Ed. Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 315).

5. Valores que estariam comprovados com os documentos ja apresentados ao
fisco e constantes do processo, mas ndo considerados para fins de composi¢io da base de
célculo:

Ch CEF RS 18.000,00 —25/1/01 «» Dep. R$ 18.000,00 HSBC

Ch CEF R$ 26.000,00 - 14/5/01 «» Dep. R$ 26.000,00 HSBC
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Ch CEF R$ 39.000,00 — 15/6/01 «» Dep. R$ 39.000,00 HSBC

Ch CEF RS 14.000,00 — 12/7/01 «» Dep. R$ 14.000,00 HSBC

ChBB R$ 5.700,00 — 31/7/01 «» Dep. R$ 5.700,00 HSBC

Ch CEF R$ 15.000,00 — 27/8/01 «» Dep. R$ 15.000,00 HSBC

Ch CEF RS$ 30.000,00 — 18/10/01 «» Dep. R$ 30.000,00 HSBC

Ch SICREDI-RB R$ 50.000,00 — 30/11/01 «» Dep. R$ 50.000,00 HSBC

6. A decisdo recorrida estaria incorreta por conter afirmagéo no sentido de que o
feito apropriou proporcionalmente os valores das contas bancéarias, porque a titularidade
conjunta da conta 00005719-1, agéncia 0191 da CEF com Denise Siqueira Almeida n#o teria
sido observada, fl. 296, v-1. Essa pessoa, segundo consta da ficha cadastral junto ao Banco do
Brasil S/A, fl. 109, v-1, é companheira do contribuinte. '

7. O empréstimo junto ao CREDI-RB Coop. De Crédito Rural de Rio Bonito
Ltda estaria comprovado com o cheque de R$ 50.000,00 compensado pelo SICREDI-RB em
30/11/01 e depositado no HSBC no mesmo dia.

8. Julgados administrativos e judiciais para suporte as alegagdes.

9. Afirmado que a fiscalizagio deveria provar o ilicito fiscal, que os depdsitos
bancarios constituem indicios, fl. 298.

10. Quebra do sigilo bancério sem_a autorizacdo judicial. Aplicagfo incorreta
da LC n° 105, de 2001. '

11. Multa de oficio com ofensa a razoabilidade, & proporcionalidade, e a
capacidade contributiva do sujeito passivo, confiscatoria. Por conseqiiéncia, inconstitucional.
Nessa condigdo, a nfo aplicac@o pela autoridade fiscal estaria em consonancia com o principio
da legalidade e da Supremacia do Interesse Publico sobre o Privado.

Submetido a julgamento nesta E. Cimara em 26 de julho de 2006, decidiu-se
pela conversfio em diligéncia para fins de juntada dos documentos indicados no comunicado da
pessoa fiscalizada, fl. 19. Essa determinacgdo estd contida na Resolugdo n® 102.2.283, fl. 329 a
333, v-IL

Na seqiiéncia, a autoridade fiscal, autora do feito, juntou os ditos documentos,
fls. 339 a 463, v-II, e, ainda, informou sobre as colocagdes postas pela defesa em sede de
recurso, fls. 335 a 338, encaminhou essas colocagdes & pessoa fiscalizada e concedeu-lhe prazo
para manifesta¢io. Apds a manifestagéo, devolveu o processo a esta E. Cimara.

Os esclarecimentos colocados pela referida autoridade foram, em sintese:

1. Inexisténcia do erro na base de calculo indicado no recurso, porque
relacionados os valores em planilhas.

2. Os rendimentos declarados ndo foram considerados em razio de:
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2.1. Os subsidios de prefeito nao foram creditados nas contas correntes
verificadas.

2.2. Os subsidios de prefeito ndo sio equivalentes aos valores creditados
nas contas verificadas.

2.3. Os créditos bancarios foram realizados em dinheiro e nio tém
relagdo direta com os subsidios.

2.4. Néo fol comprovado pelo fiscalizado que os créditos sdo parte dos
subsidios.

2.5. Os demais comprovantes apresentados ao fisco referem-se a valores
inferiores a R$ 5.000,00, albergados pelo corte de igual valor imposto nos dados obtidos para
fins de verificagdo.

2.6. Constata-se na DIRF entregue 3 época pela Fonte Pagadora que os
rendimentos auferidos junto ao Banco HSBC nédo ultrapassam a quantia de R$ 2.000,00,
mensais.

2.7. Os aluguéis recebidos totalizariam a quantia de R$ 10.680,00, anuais
e ndo sdo possiveis de identificagio nas ditas contas.

3. A alegagio de que os documentos entregues pelo fiscalizado ndo teriam sido
considerados pelo fisco foi contestada pela autoridade fiscal com os seguintes argumentos:

3.1. O fiscalizado néo havia apresentado as copias de cheques durante o
procedimento fiscal.

3.2. As contas-correntes no Sicredi RB e no HSBC, conta 24, agéncia
1321, sdao de titularidade exclusiva do fiscalizado, enquanto as demais em conjunto com
Antonio José Padilha Leite. Essa conformagdo permitiria concluir que se o cheque emitido
pelo fiscalizado no SICRED RB fosse 0 mesmo depositado na conta-corrente a ele pertencente
ndo haveria incidéncia da CPMF. Cita que a CPMF cobrada no dia 30/11/2001, no SICRED
RB totalizou R$ 558,61, o que permite concluir que tomou por base o dito valor. A conta na
CEF ¢ de titularidade conjunta com Denize Siqueira de Almeida. Afirma que a fiscalizagdo
intimou o fiscalizado a comprovar a origem dos recursos depositados porque ndo tinha como
obter as copias dos cheques junto as instituicSes financeiras em razdo da limitagio imposta
pelo Decreto que regulamenta a LC n°® 105, de 2001.

4. Quanto 2 alegada apropriagdo integral dos valores da conta bancaria na CEF,
de titularidade conjunta com Denise Siqueira de Almeida, afirmado que o posicionamento foi
equivocado, porque apropriado apenas 50% dos créditos para compor a base presuntiva.

5. Sobre os argumentos a respeito do empréstimo de R$ 400.000,00 no sentido
de que estaria comprovado pela transferéncia de R$ 50.000,00 compensado pelo SICREDI em
30/11/2001, (item 6 do recurso indicado no Relatério), informa a autoridade fiscal que o
primeiro foi efetivamente creditado no SICREDI em 28/11/2001, mas ndo hd como comprovar
que os cheques emitidos em fungdo dessa quantia tivessem por destino contas do préprio
fiscalizado.
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Esses os argumentos adicionais postos em fungio da diligéncia.

A pessoa fiscalizada apresentou sua manifestagdo a respeito desses dados, fls.
469 a 471, e nessa oportunidade argiiin que o pedido posto na diligéncia ficou sem resposta,
uma vez que o 6nus da prova caberia exclusivamente a Fazenda. Jurisprudéncia dada pelos
Acordios 108-06.870, de 22 de outubro de 2002, e 102-44.536-1, de 10 de novembro de 2005.
Ainda, protestou pela nulidade do langamento considerando que néo cabe ao fiscalizado juntar
cépias de cheques, (sic) mesmo porque para se ter isen¢do da CPMF, ndo basta ter a mesma
titularidade da conta corrente, sendo necessdria a requisi¢do de um cheque especial”.
Finalizou a manifestagfio deixando reiterados os argumentos postos na pega recursal .

Arrolamento de bens, fls. 307 a 309, 312 a 322.

E o Relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro NAURY FRAGOSO TANAKA, Relator

Os requisitos de admissibilidade ja foram examinados em momento anterior.

A questdo da ilegalidade no acesso aos dados bancarios em razdo da falta de
autorizagdo judicial constitui também uma interpretagdo inadequada dos textos legais que
regem a matéria.

A nova Carta conteve autorizagio & Administracdo Tributaria para que, na busca
da imposi¢do justa dos impostos, identificasse o patriménio, os rendimentos e as atividades
econdmicas do contribuinte, nos termos da lei', O Imposto de Renda é um tributo anterior a
CF/88, por ela foi mantido conforme artigo 153, III, e se amolda perfeitamente aos requisitos
contidos no artigo citado no paragrafo anterior.

Anteriormente a CF/88, as normas contidas no artigo 38, § 5.° ¢ 6.°, da lei n.°
4.595, de 1.964(%), permitiam aos representantes da Administracio Tributria o acesso a tais
dados nas atividades fiscalizadoras, quando considerados imprescindiveis e desde que
houvesse processo instaurado, este entendide o Judicial, em raziio de a CF/46 excepcionar o
processo administrativo, considerando processo com as devidas garantias do contraditério €
ampla defesa apenas o desenvolvido na esfera judicial.

O artigo 38 da lei n.® 4.595, de 1.964, permaneceu vigendo apds a promulgagio
da nova Carta® pois nfio continha norma contréria aquelas protetoras dos direitos individuais e
se encontrava amparado pela norma contida no artigo 145, § 1.°, citado.

' CF/88 - Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal & os Municipios poderdo instituir os
seguintes tributos;

()

§ 1° - Sempre que possivel, os impostos terdo carater pessoal e serdo graduados segundo a
capacidade econSmica do contribuinte, facullado 3 administragdo tributaria, especialmente para
conferir efetividade a esses objetivos, identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei,
o patriménio, os rendimentos e as atividades econdémicas do contribuinte.

2 Lei n° 4.595, de 1.964. Art. 38. As instituigBes financeiras conservario sigilo em suas operagdes
ativas e passivas e servicos prestados.

§ 5° Os agentes fiscais tributérios do Ministério da Fazenda e dos Estados somente poderdo proceder
a exames de documentos, livros e registros de contas de depdsitos, quando houver processo
instaurado e os mesmos forem considerados indispensdveis pela autoridade competente.

§ 6° O disposto no paragrafo anterior se aplica igualmente & prestag&o de esclarecimentos e informes
pelas instituigdes financeiras as autoridades fiscais, devendo sempre estas e os exames serem
conservados em sigilo, ndo podendo ser utilizados sendo reservadamente.

3 CF/88 — ADCT - Art. 34. O sistema tributario nacional entrard em vigor a partir do primeiro dia do
quinto més seguinte ao da promulgagdo da Constituigdo, mantido, até entdo, o da Constituigdo de
1967, com a redagio dada pela Emenda n® 1, de 1969, e pelas posteriores.
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Assim, dita norma, apés 5 de outubro de 1988, adquiriu nivel de lei
complementar em razdo de auséncia de outro ato regulador especifico e de a nova Carta exigir
que essa 4rea econdmica fosse jungida 2 ato legal desse nivel®.

A interpretagido da Administragfio Tributaria para essa questdo encontra-se posta
no Regulamento do Imposte de Renda — RIR, aprovado pelo Decreto n.® 3.000, de 26 de margo
de 1.999, no artigo 918, que contém norma extraida do artigo 38, da lei n.° 4.595, de 1.964, ¢
do artigo 8.° da lei n.° 8.021, de 1.990(%).

A norma do artigo 38, da lei n.® 4.595, de 1.964, compés a matriz legal em razio
de a nova Carta, no inciso LV, do artigo 5.° assegurar aos litigantes em processo
administrativo a garantia do contraditério e da ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, determinagdo que permite interpretacio no sentido de que o processo administrativo
reveste-se de caracteristicas de um devido processo legal, como determinado no inciso L1V do
mesmo artigo. E, nessa linha, o termo processo, a que se reportava a primeira citada, passou a
alcancar o processo administrativo.

O artigo 8.° da lei n.° 8.021, de 1.990(6), conteve autoriza¢do para que, apos
iniciado o procedimento fiscal, os extratos bancarios do contribuinte, e outras informagdes
pudessem ser obtidas pela Administragdo Tributaria, excluindo a aplica¢do da norma contida
no artigo 38, da lei n.° 4.595, de 1.964. O texto legal dessa norma foi publicado durante a
vigéncia da CF/88, e ndo foi analisado pelo Poder Judiciario para fins de verificagdo de sua
constitucionalidade.

Entdo, para os responsdveis pela instituig¢do financeira, a obrigac¢do de prestar as
informages solicitadas pela Autoridade Fiscal e em cumprimento do poder concedido pela dita
norma, constitui conduta decorrente do principio da legalidade, presente no artigo 5.°, I, € 150,
I, da CF/88, enquanto para a Autoridade Fiscal, a exigéncia deve ser efetivada porque seus atos
sdo vinculados & norma posta, na forma do artigo 37, da CF/88. Eventual recusa somente
poderia ocorrer mediante intervengio do Poder Judiciario,

()

§ 3° - Promulgada a Constituigdio, a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios poderao
editar as leis necessdarias a aplicagao do sistema tributario nacional nela previsto.

§ 4° - As leis editadas nos termos do paragrafo anterior produzirdo efeitos a partir da entrada em vigor
do sistema tributario nacional previsto na Constituigio.

§ 5° - Viigente o novo sistema tributério nacional, fica assegurada a aplicag@o da legislagdo anterior, no
que nio seja incompativel com ele e com a legislagao referida nos §3° e § 4°.

* CF/88 - Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o desenvolvimento
equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, sera regulado em lei complementar, que
dispord, inclusive, sobre: (...).

’ RIR/99 - Art. 918. iniciado o procedimento fiscal, os Auditores-Fiscais do Tesouro Nacional poderdo
solicitar informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive
extratos de contas bancérias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n® 4.595,
de 1964 (Lei n° 4,595, de 1964, art. 38, §§ 5° e 6°, e Lei n° 8.021, de 1990, art. 8°).

® Lei n.° 8.021, de 1990 - Art. 8° Iniciado o procedimento fiscal, a autoridade fiscal podera solicitar
informagdes sobre operagdes realizadas pelo contribuinte em instituigdes financeiras, inclusive extratos
de contas bancarias, ndo se aplicando, nesta hipétese, o disposto no art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de
dezembro de 1964.
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Poderiam, entdo, interpretar de forma contrdria, ou seja, pela invalidade da dita
norma em razio de estar contida em ato legal da espécie lei ordinaria a qual vedada a oposigdo
a determinativo de nivel superior, o artigo 38, da lei n.° 4.595, de 1.964, que foi acolhida pela
nova Carta como lei complementar. O que ocorre, no entanto, é que o artigo 8.° da lei n.°
8.021,de 1.990, apenas, consolidou a posicdo do legislador constituinte a respeito do termo
processo, incluindo no significado deste, o processo administrativo.

Posteriormente & lei n.° 8.021, de 1990, promulgada a Lei Complementar n.®
105, de 2.001, que regulamentou o sigilo bancario e conteve, entre outras situagdes, a definigdo
da abrangéncia do termo “instituigdes financeiras”, a delimitagdio das situagdes em que
requerida a intervengdo do Poder Judicidrio para obteng¢do dos dados bancérios e aquelas em
que o fornecimento nio implicaria em quebra do sigilo, nesta Gltima inserida a informagdo dos
dados da CPMF, § 2.°, do artigo 11 dalei n.® 9.311, de 1.996.

Ainda, a autoriza¢io para que ditas institui¢des informem & Administragio
Tributéria, detaihadas por tipo e montantes’, as operagdes financeiras praticadas pelos usurios
dos servigos, e, em caso destas indicarem indicios de infragdes a legislagfo tributéria, o poder
para a Autoridade Fiscal buscar todos os documentos necessérios & verifica¢do junto a fonte
financeira®.

Essa lei trouxe o processo administrativo e o procedimento fiscal em curso
como um dos requisitos fundamentais para a obten¢do desses dados financeiros. Observe-se
que a inovagdo consistiu (2) na inser¢do da presen¢a inconteste de um provivel desvie de
conduta praticado pelo usuario dos servigos da institui¢io financeira, este constatado em
confronto com dados internos da Administragdo Tributaria, (b) na protegdo aos dados sigilosos
do usuario no primeiro momento em que as informag¢des forem prestadas em blocos, separados
por tipos de operagdes, e (c) na desvinculagdo da autorizagdo judicial para fins de obtengédo
desses dados, de forma analitica, quando detectada a provéavel conduta ilegal.

Postos estes esclarecimentos, claro estd que, apos a promulgagdo desse ato legal
e observados os requisitos nele contidos, o acesso aos dados bancarios pode ser efetuado pela
Administragio Tributiria. Conclui-se, também, que no periodo anterior a ele, em
cumprimento da norma contida no artigo 8.° da lei n.° 8.021, de 1990, poderia também a

7 Lei Complementar n.° 105, de 2001 - Art. 52 O Poder Executivo disciplinara, inclusive quanto a

periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as instituigdes financeiras informardo
a administragdo tributéria da Unido, as operagbes financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
servigos.{Regulamento)

(..

§ 2° As informagbes transferidas na forma do caput deste artigo restringir-se-do a informes
relacionados com a identificacdo dos titulares das operagbes e os montantes globais mensalimente
movimentados, vedada a insergdo de qualquer elemento que permita identificar a sua origem ou a
natureza dos gastos a partir deles efetuados.

8 LC 105, de 2001 —~ Art. 5.°(...)

§ 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados indicios de falhas, incorregbes
ou omissdes, ou de cometimento de ilicito fiscal, a autoridade interessada podera requisitar as
informagdes e os documentos de que necessitar, bem como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a
adequada apuragdo dos fatos.
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Administragfio Tributdria requisitar as ditas informagées enquanto caberia ao responsével pela
instituigdo financeira cumprir a norma, ou, entfio, buscar o amparo do Poder Judlméno para
protegdo aos direitos individuais sob sua guarda.

Resta, ainda, analisar a extensdo dos efeitos da LC n.° 105, de 2001, aos fatos
ocorridos em momento anterior 4 sua publicagio.

O acesso aos dados financeiros constitui uma das formas de obtengio de
elementos para configurar os fatos econdmicos possiveis de subsungo 4 hipdtese de incidéncia
do tributo. Assim, dita norma insere-se no campo do Direito Adjetivo ou Direito Processual
Tributério, caracteristica que lhe permite agfio sobre os fatos pendentes, nessa modalidade
incluidos aqueles jungidos a espécie “langamento por homologagio™, enquanto ndo efetivada a
confirmacdo, pela Administragio Tributiria sob a forma expressa de homologacdo, do
procedimento efetivado pelo contribuinte, ou decaido o direito de constituir o crédito pelo
representante do sujeito ativo. A fundamentar a posigfio o § 1.° do artigo 144, da lei .° 5.172, de
1966, CTN®.

Feitas estas consideragbes, rejeita-se a nulidade pela obtencio dos dados
bancérios independente da autorizagdo judicial.

A alegada falta de tempo para defesa em raziio da ciéncia do feito ter ocorrido
pela via postal, na forma do artigo 23, II, do Decreto n° 70.235, de 1972, ndo pode ser acolhida.
A ciéncia foi correta, por via postal, com AR, recepcionado em 13 de abril de 2004, fl. 241, v-
I. A forma utilizada para a ciéncia conteve observag¢io dos requisitos legais postos no referido
artigo, o que permite concluir pela legalidade da conduta da Administragio Tributaria para esse
fim. O tempo concedido a interposi¢do de impugnagio foi o previsto em lei, de 30 (trinta) dias
~ artigo 15, do Decreto n® 70.235, de 1972. Ao representante do sujeito ativo, dada sua
vinculagdo 2 legalidade, nio havia como conceder maior prazo para esse fim porque inexistente
previsdo legal a autorizar o beneficio.

A argumenta¢io ndo posta na impugnagio pode ser conhecida nesta instincia
desde que mantido o mesmo objeto, ou seja a mesma infragio, ou em contririo, caracterizaria a
preclusdo, porque ndc exercido o direito no momento adequado.  Considere-se ainda a
complexidade da matéria e a dificuldade em obter dados do passado distante.

O protesto por diferencga na base presuntiva construida pelo fisco, em valor de
R$ 51.728,36, ndo é confirmado com a soma dos componentes dos demonstrativos que
compdem o feito. Deve ser salientado que a defesa ndo juntou demonstrativo analitico no qual

pudesse ser identificado qual valor motivaria a diferenga de soma apontada no recurso.

Conforme indicado no Quadro I — Demonstrativo — base presuntiva x Auto x
Recurso, constata-se diferenga de soma em valor de R$ 269,98 a maior, no més de junho, uma
vez que o valor da base presuntiva nesse més deveria ser de R$ 152.592,95, enquanto aquele

® CTN - Lei n.® 5.172, de 1966 - Art. 144, O langamento reporta-se 4 data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagio e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.

§ 1° Aplica-se ao langcamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do fato gerador da
obrigagao, tenha institul[do novos critérios de apura¢do ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investiga¢do das autoridades administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributaria a terceiros.
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tomado pelo fisco foi R$ 152.862,93. Deve ser esclarecido que os dados do Quadro I
constituem cdpia de planilha desenvolvida no programa Excel, e a soma de cada més também
nesta efetuada, justamente para diminuir a probabilidade de erros por troca de algarismos.

importancia.

Quadro I — Demonstrativo — dados da base presuntiva x Auto x Recurso

Assim, razio parcial ao recorrente para excluir da base presuntiva, a referida

Contas| Data Valor Valor Prop. Soma Recurso Auto

Janeirol Ll L 182.620,00 182.620,00 182.620.00
712{ 01/02/01 10.000,00 5.000,00
24{ 06/02/01 13.500,00 13.500,00
24] 08/02/01 8.000,00 8.000,00
24] 15/02/01 6.000,00 6.000,00
24| 16/02/01 20.000,000  20.000,00
24] 19/02/01 9.588,12 9.588,12
24 21/02/01 5.000,00; 5.000,00
24' 21/02/01 100.000,00f 100.000,00
6627| 23/02/01 5.000.,00 5.000,004

57191| 23/02/01 5.000,00 2,500,000 174.588,12 172.088,12] 174.588,12
712 06/03/01 10.000,00, 5.000,00:
57191| 12/03/01 15.000,00 7.500,004
24 12/03/01 20.000,000  20.000,00;
57191| 19/03/01 11.669,00) 5.834,50

24} 21/03/01 11.600,00{ 11.600,00f 49.934,50 58.269,000 49.934 50
24] 02/04/01 15.000,00]  15.000,00
24| 02/04/01 5.000,00 5.000,00,
24| 02/04/01 5.500,00 5.500,00,
24| 04/04/01 5.875,00 5.875,00
712 04/04/01 10.000,00 5.000,00,
241 05/04/01 13.700,000  13.700,00
57191} 10/04/01 17.000,87] 8.500,44
24{ 10/04/01 5.000,00 5.000,00
6627 16/04/01 7.600,00, 7.600,00
24{ 16/04/01 25.37517]  25.375,17
712] 16/04/01 9.094,97] 4.547,49
2174] 16/04/01 14.225,00 7.112,50
2174 18/04/01 5.200.00 2.600,00
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57181| 20/04/01 18.000,00 9.000,00
24{ 25/04/01 17.000,00 17.000,004
24{ 26/04/01 20.000,00 20.000,00

24| 30/04/01 9.2560,26 9.250,26( 166.060,85 164.301,30 166.060,84
712| 03/05/01 10.000,00 5.000,00
24| 04/05/01 6.160,00 6.160,00
24| 04/05/01 5.954,00 5.954,00
24| 10/05/01 9.000,00 9.000,00
57191] 14/05/01 45.000,00 22.500,00
24 14/05/01 5.000,00 5.000,00
24| 14/05/01 26.000,00 26.000,00

24{ 24/05/01 8.000,00 8.000,00 87.614,000 105.114,00 87.614,00
24| 01/06/01 11.250,00 11.250,00
712| 04/06/01 10.000,00 5.000,00,
24| 08/06/01 14.787.50 14.787,50
24} 12/06/01 14.787,50 14.787,50
57191] 13/06/01 43.376,65| 21.688,28
24| 15/06/01 39.000,00 39.000,60
24{ 18/06/01 §.250,00 9.250,00
24, 22/06/01 18.229,67]  18.229,67
2174; 22/06/01 9.200,00 4.600,00
6627] 27/06/01 8.000,00 8.000,00

57191] 27/06/01 12.000,00 6.000,00{ 152.592,95 170.951,22] 152.862,93
712 03/07/01 10.000,00; 5.000,00
24| 06/07/01 20.000,00 20.000,00
2174 10/07/01 10.800,00 5.400,00
57191/ 11/07/01 39.406,25 19.703,13
24| 12/07/01 14.000,00 14.000,00
24| 13/07/01 11.000,00! 11.000,00
6627] 17/07/01 6.000,00 6.000,00
24| 18/07/01 7.074,00 7.074,00
2100{ 20/07/01 5.000,004 5.000,00
241 23/07/01 5.000,00 5.000,00
24{ 25/07/01 10.000,000  10.000,00
712] 30/07/01 11.000,00] 5.500,00
131911| 31/07/01 20.000,00  20.000,00
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24| 31/07/01 10.891,80 10.891,80

24 31/07/01 5.700,00 5.700,00f 150.268,93] 154.072,05| 150.268,91
712 03/08/01 7.000,00 3.500,00
24] 06/08/01 5.000,00 5.000,00
2174; 06/08/01 5.650,00 2.825,00
2174] 06/08/01 5.680,00f 2.840,00
24{ 10/08/01 20.000,00  20.000,00
712( 10/08/01 11.000,00 5.500,00
2174 10/08/01 5.680,00 2.840,00
24| 13/08/01 52.000,00 52.000,00
712 14/08/01 11.000,00 5.500,00
24 15/08/01 30.450,00  30.450,00
57191| 17/08/01 17.156,25 8.578,13
712 17/08/01 11.000,00 5.500,00
712 17/08/01 10.000,00 5.000.00,
712| 17/08/01 8.758,75 4.379,38
57191| 20/08/01 24.250,00 12.125,00
712| 20/08/01 15.000,00 7.500,00
712] 20/08/01 6.723,68 3.361,84
24| 21/08/01 5.000,00) 5.000,00
24| 27/08/01 15.000,00 15.000,00
24} 30/08/01 50.000,00{  50.000,00

2174 30/08/01 20.500,004 10.250,00] 257.149,34| 218.856,25 257.149,33
2100] 03/09/01 5.000,00 5.000,00
712 03/09/01 10.000,00 5.000,00
2174| 04/09/01 20.500,00 10.250,00
24| 06/09/01 10.000,001 10.000,00
24, 13/09/01 20.380,00{  20.380,00
57191 17/09/01 16.300,00 §.150,00
24| 17/09/01 30.000,000  30.000,00
712 19/09/01 7.688,98 3.844.,49
24 20/09/01 5.085,00 5.095,00

712] 20/09/01 15.000,00 7.500,001 105.219,49 86.775,00, 105.218,49
24| 01/10/01 9.992,00! 9.992,00
2100| 04/10/01 5.871,49 5.871,49
712 04/10/01 10.000,00 5.000,00
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24 05/10/01 18.000,000  18.000,00
2174| 05/10/01 11,800,000  5.900,00
57191| 08/10/01 21.000,00,  10.500,00
24] 08/10/01 7.400,000  7.400,00
24| 09/10/01 11,165,000 11.165,00
24| 09/10/01 27.688,000  27.688,00
57191| 17/10/01 35.279,63  17.630,82
24! 17110101 7.074,000  7.074,00
24] 18/10/01 30.000,000  30.000,00
24] 18/10/01 9.000,000  9.000,00
712| 22110/01 15.000,000  7.500,00
24 23/10/01 5.000,000  5.000,00
24 26/10/01 6.000,000  6.000,00
24| 26/10/01 17.334,000  17.334,00
24] 30/10/01 5.000,000  5.000,00
24 30110/01 23.266,67]  23.266,67
24| 31/10/01 11.242,56]  11.242,56)
24] 31/10/01 21.000,000 21.00000 261.573,54 271.313,35 261.573,53
24| 01/11/01 5.000,000  5.000,00
24] 05/11/01 26.250,00,  26.250,00
24 05/11/01 9.500,000  9.500,00
712| 06/11/01 5.000,000  2.500,00
24| 07/11/01 20.000,000  20.000,00
712| 07/11/01 5000,00,  2.500,00
24 09/11/01 20.000,000  20.000,00
24{ 12111101 8423562  84.235,62
712{ 1211/01 5.000,000  2.500,00
712| 14111/01 11.000,000  5.500,00
24 16/11/01 500000  5.000,00
24 20/11/01 10.000,000  10.000,00
712 21111/01 7.074000  3.537,00
24} 23/11/01 6.000000  6.000,00
24 23/11/01 18.876,42]  18.876,42
24) 26/11/01 20.000,000  20.000,00
2174 27111/01 12.250,000  6.125,00
6627| 28/11/01 5.000,000  5.000,00
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5§7191| 28/11/01 5.000,00 2,500,00
24 28/11/01 20.000,00  20.000,00
712 28/11/01 15.000,00 7.500,00
57191| 30/11/01 35.000,00 17.500,00
24 30/11/01 50.000,000 50.000,000 350.024,04 339.862,04] 350.024,04
24 0312/01 24.500,000  24.500,00
57191} 05/12/01 9.500,00 4.750,00
24| 06/12/01 13.920,000  13.920,00
712| 06/12/01 5.260,004 2.630,004
24| 10/12/01 10.000,00¢  10.000,00]
24] 10/12/01 15.000,00 15.000,00
24] 10/12/01} 5.400,00 5.400,00
24 1112/01 17.500,00 17.500,00
24} 12/12/01 24.447,000  24.447,00
24) 12/12/01 10.000,008 10.000,00
24 12/12/01 23.000,000 23.000,00
24| 12/12/01 5.400.00 5.400,00
24) 14/12/01 18.500,008 18.500,00
24) 1712/01 30.000,00{  30.000,00
712 17/12/01 10.000,004 5.000,00
712] 18/12/01 43.810,00{ 21.905,00
2174] 20121 18.000,0 $.000,00
24| 21/12/01 50,000,0 50.000,00
2174 2112101 8.500,00 4.250,00
24 28/12/01 10.000,000 10.000,00 305.202,000 267.167,000 305.202,00
Total..... 2.481.894,71| 2.060.227,75 2.242.847.75 2.191 .389,33 2.243.117,69

Qutro tedrico erro cometido pela fiscalizagdo estaria localizado no calculo do

tributo devido pela adi¢do da importincia omitida a base de calculo do tributo declarado, para
fins de obter a renda tributivel e posteriormente, do imposto encontrado, diminuido o
declarado. Afirmado que a renda declarada deveria ter sido diminuida da parcela omitida.

Com a devida vénia da defesa, este protesto decorre de uma inadequada

interpretag@o a respeito do aspecto temporal da incidéncia e do conseqiliente tributario, este
entendido como a obrigagdo resultante da incidéncia normativa.

Conforme possivel de constatar no processo, a Declaragéo de Ajuste Anual —

DAA entregue em 29 de abril de 2002, conteve base de célculo em valor de R$ 162.034,07,
com IR anual de R$ 40.239,36, fl. 71.
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A renda anual do sujeito passivo ndo € apenas aquela considerada omitida, mas
a soma desta com a outra declarada, enquanto o tributo ndo pago ¢ aquele decorrente da renda
total, diminuido do apurado na declaragio de ajuste anual. Essa forma de calculo decorre da
norma que regula a incidéncia do tributo, artigo 3°, da Lei n® 7.713, de 1988 e daquela em nivel
geral contida no artigo 43, do CTN.

Como a autoridade fiscal efetuou exatamente essas operagdes aritmeticas, a
razio ndo se encontra com o recorrente quanto a esse aspecto.

Estendendo um pouco mais o raciocinio quanto a esta alegagio, possivel
concluir que o recorrente quis significar também que ndo foi excluida a renda declarada, de R$
141.466,86, da base presuntiva. A justificativa para essa atitude estaria na circulagdo dessa
renda pelo meio bancério.

Como consta da informagdo dada pela autoridade fiscal, para que os créditos em
conta bancéria sejam considerados como de origem comprovada deve a pessoa apresentar
provas diretas ou indiretas que demonstrem ter tais valores a origem (ndo tributavel, isenta ou
j4 tributada) indicada. A propdsito dessa afirmativa, a alegagio de que a fiscalizagdo deveria
provar o ilicito fiscal, ou seja, que os depdsitos bancarios constituiram produtos de infrages
tributérias constitui interpretagio incorreta do texto legal contido no artigo 42, da Lei n® 9.430,
de 1996. Esse artigo contém norma que autoriza o fisco a presumir a ocorréncia de fato
gerador do tributo oculto com base em depdsitos bancérios de origem ndio comprovada,

Nessa forma de identificar a geragio da renda tributdvel o 6nus de comprovar
que o fato conhecido ndo resultou de renda tributdvel omitida ¢ do pdlo passivo da relagdo
juridica tributéria, justamente porque somente ela é detentora do conhecimento da origem dos
recursos necessarios a construgio do fato conhecido utilizado como fato-base para a presuncao.

O que ocorre em algumas situagdes é a apresentacdo de documentos pelo
fiscalizado que permitem a autoridade fiscal levantar dados para permitir ajuste da base
presuntiva com os fatos ocuitos efetivamente ocorridos no passado, dada a conformagéo do
trabalho 2 busca da verdade material, como decorréncia do principio da legalidade.

Valido trazer ao voto o corte para vallgres inferiores a R$ 5.000,00, imposto pela

fiscalizagdo para verificagio dos créditos bancérios™.
“4 fiscalizacdo realizou o procedimento por amostragem, tendo considerado apenas,

em razdo do volume de depdsitos, os créditos de valores iguais ou superiores a R3
5.000,00"

Importante essa informagdo porque os documentos relativos a percepgdo de
rendimentos indicam valores inferiores a esse patamar, com exce¢do daquele emitido pela
Prefeitura Municipal de Santo Antonio de Padua, fl. 353, v-II. Este, no entanto, ndo apresenta
valores que coincidem com os créditos identificados pelo fisco ¢ a defesa ndo trouxe ao
processo outros documentos que permitissem concluir pela composi¢o da base presuntiva.

Passando a outra questdo, os cheques a que se refere a defesa, em razdo da
confirmagfio, junto aos extratos, da coincidéncia de valores e datas e, ainda, pela

° Excerto do Auto de Infragdo, campo “Descrigao dos Fatos e Enquadramento Legal™, fl. 56, v-1.
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expressividade dos valores e elevada quantidade, nio podem ser acolhidos em razio da
exclusdo das contas: conjuntas da base tributdvel por for¢a de posi¢io predominante neste
julgado. €

Resta acrescentar que os cheques devolvidos acima do valor de corte
estabelecido pelo fisco, ndo foram excluidos da base presuntiva e, como & possivel extrair esses
valores dos extratos juntados ao processo, providencia-se o ajuste neste voto, independente do
pedido em sede de recurso, porque atitude visando corrigir erro material na construcio da
referida base, por forga do principio da autotutela e da legalidade. Ressalve-se que os valores
constantes das contas conjuntas ndo constam desse conjunto em razdo da exclusio decomrente
da posigdo predominante no referido julgamento.

Quadro IV — Cheques devolvidos > R$ 5.000,00

Beo/Conta [Data ICH Dev, [Valor Ap. [Fls. Ext. |Fi. Rel.
HSBC-24 09/01/01{ 20.000,00{ 20.000,00 157, 62]
HSBC-24 09/01/01| 2.000,00{ 2.000,00 157 62
HSBC-24 07/02/01] 4.500,000 4.500,00) 160 62
HSBC-24 07/02/01] 4.500,000 4.500,00 160 62
HSBC-24 07/02/01] 4.500,000 4.500,00 160! 62
HSBC-24 31/10/01] 5.000,000 5.000,00 185 63
Total 40.500,00

Observagdo: alguns dos valores inferiores ao limite de corte foram apropriados
em razio da inclusiio em depésitos superiores a ele.

A questdo relativa & apropriagio proporcional dos créditos junto a conta de
titularidade conjunta com Denise Siqueira Almeida, na CEF, sob n° 00005719-1, agéncia 0191,
ndo ter sido observada constitui mero equivoco da defesa. Observa-se no demonstrativo dos
créditos que integraram a base presuntiva que a apropriagdo foi proporcional em 50%,
afirmativa possivel de constatar com a relag@io contida no Quadro I, anterior.

Ressalte-se que os julgados administrativos e judiciais que serviram de reforgo
as alega¢des da defesa ndo se prestam para afastar a incidéncia porque despidos dos requisitos
de atos legais e sem efeitos erga omnes.

A questdo relativa a ilegalidade na imposi¢iio da multa de oficio por traduzir
ofensa A razoabilidade, & proporcionalidade e a capacidade contributiva do sujeito passivo,
constitui pedido pela inconstitucionalidade da norma de fundo, uma vez que tanto o percentual
de aplicagdo, quanto o motivo para a incidéncia encontram-se conformados pelo artigo 44, da
Lei n°® 9.430, de 1996.

A anélise dos aspectos de inconstitucionalidade nio integram competéncia deste
orgio, mas do Poder Judiciario por forga da CF/88, artigo 102. Nessa linha, a Simula 1° CC n°
2:

“Stimula 1°CC n* 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

Analisadas as questdes postas pela defesa no recurso, voto no sentido de rejeitar
as questdes preliminares de nulidade do feito com fundo na quebra do sigilo bancédrio sem
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correspondente autorizagfo judicial e por cerceamento do direito de defesa em razdo da falta de
tempo para a impugnagiio motivada pela ciéncia do feito por via postal, € quanto ao mérito,
para dar provimento parcial ao recurso, pelas razdes expostas, ¢ excluir da base presuntiva, e
por conseqiiéncia da base de célculo, as quantias de RS 269,98, relativa a diferenca de soma da
base presuntiva e cheques devolvidos, mas integrantes de depdsitos considerados, no valor total
de R$ 40.500,00.

E como voto.

Sala das Sessdes/DF, em 26 de abril de 2007.

NAURY FRAGOSO TANAKA
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Voto Vencedor

Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Redator designado

Ao disciplinar a omissdo de receita ou de rendimentos caracterizados por valores
creditados em conta de depésito ou de investimento junto & instituigio financeira, o artigo 42
da Lei n® 9.430, de 1996, a seguir transcrito, assim dispde:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Junto a institui¢cdo financeira, em rela¢do aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagges.

§ 1% O valor das receitas ou dos rendimentos omitidos serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela instituic@o financeira.

$ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que néo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicdes a que estiverem sujeitos, submeter-se-Go as normas
de tributa¢do especificas, previstas na legislacdo vigente a época
em que auferidos ou recebidos,

§ 3% Para efeito de determinagdo da receita omitida os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da prépria
pessoa fisica ou juridica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatério, dentro do ano-calendario,
ndo ultrapasse o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais).

§ 4°. Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposigdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
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receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condi¢do de
efetivo titular da conta de depdsito ou de investimento.
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002,
DOU 31.12.2002 - Ed. Extra)

§ 6° Na hipotese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaracdo de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares. (NR)
(Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 10.637, de 30.12.2002,
DOU 31.12.2002 - Ed. Extra.

Constitui-se elemento essencial para validade do langamento a prévia intimagéo
do titular da conta para comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagGes. O
langamento feito a partir da movimentagéo financeira do contribuinte sé € cabivel quando este,
regularmente intimado, n3o se desincumbir de provar a origem dos recursos.

Na hipétese de conta em conjunto, cuja declaragio de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em separado, o § 6°. do artigo 42 da Lei n°®
9.430, de 1996, acima transcrito, determina, de forma expressa, que se faz necessario
intimag3o de todos os titulares para que informem e comprovem quais os valores de que sdo
titulares. Em nédo havendo comprovagio da origem dos recursos nos termos deste artigo, o
valor dos rendimentos ou receitas sera imputado a cada titular mediante divisdo entre o total
dos rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Nio pode a fiscalizagfio, sem a intimagfio do co-titular da conta, cuja declaragao
de rendimentos tenha sido apresentada em separado, presumir que a metade das receitas
pertence a um dos correntistas e o saldo remanescente ao outro contribuinte.

A propodsito da matéria, este colegiado tem decidido na seguinte linha:

- OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
CONTA CONJUNTA - Em caso de conta conjunta é obrigatorio
intimacdo de todos os correntistas para informarem a origem e a

titularidade dos depositos bancarios.
Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo renda
exclusiva de um dos correntistas.

Ao atribuir a integralidade dos depositos a um unico correntista, sem
que o outro tenha sido intimado, o auto de infragdo adotou base de
cdlculo diferente daquela estabelecida pela regra-matriz do § 6° do
artigo 42 da Lei n°. 9.430, de 1996, razdo pela qual, neste ponto, deve
ser cancelado.
Exigéncia cancelada. (Recurso 148726. 2°. Cdmara 1° CC. Acorddo
102-47838, julg. 16/08/2006)

- CONTA CONJUNTA - Em se tratando de conta conjunta, é
necessdrio intimar todos os co-titulares da conta para que informem
sobre a origem dos recursos. A divisio do total de rendimentos ou
receitas pela quantidade de co-titulares somente é cabivel, quando,
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intimados os titulares da conta ndo se obtenha éxito quanto a prova da
titularidade dos recursos.

- Nédo pode a fiscalizagdo, sem a intimagdo do co-titular da conta, cuja
declaragdo de rendimentos tenha sido apresentada em separado,
presumir que a metade das receitas pertence a um dos correntistas e o
saldo remanescente ao outro contribuinte. (inteligéncia art, 42, § 6°, da
Lei n® 9.430, de 1996). (Recurso 148321. 2% Cdimara 1° CC. Acorddo
102-4838, julg. 26/01/2007)

No caso dos autos, conforme demonstram os extratos de fls.,, hi contas em
conjunto, cujos valores foram considerados na base de célculo, sem que outro correntista tenha
sido intimado para informar qual a importincia que lhe pertencia, em relagdo aos valores
creditados em tais contas. Assim, se impde a exclusdo da exigéncia do crédito tributério
langado com base nos valores creditados nas contas em conjunto, sem que 0 outro correntista
tenha sido intimado previamente.

ISSO POSTO, voto no sentido DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para
excluir da base de calculo da exigéncia do crédito tributdrio o valor de R$ 447.666,97,
conforme planilha anexa, considerada parte integrante do presente voto.

Sala das Sesses-DF, em 26 de abril de 2007

MOI%«:@%ﬁ%ES DA SILVA
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Declarac¢io de Voto
CONSELHEIRO LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA

Pego vénia ao eminente relator, por entender que ndo ¢ o caso de se enfrentar a
acusac¢do de omissdo de rendimentos constatada por meio de depdsito bancério apontada pelo
Fisco na pega vestibular do procedimento, na forma consignada no voto.

Com efeito, tenho entendido que o langamento com base na constatagio de
movimentagdo de valores em instituigdo bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no meés, ou seja, ¢ suposto rendimento omitido deve ser tributado no momento em que for
recebido (depositado).

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como é
cedigo, consta na Constituigdio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se 4 Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()
Il - renda e proventos de qualquer natureza;”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, III da Constitui¢io Federal de 1998, no qual, além de conferir a
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Cddigo Tributério Nacional, cuidou de normatizar a

cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza, tem como fato gerador a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica:

I—de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinag¢do de ambos;

II — de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”
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Destarte, em razdo de a Constitui¢io ocupar no sistema juridico patrio posigdo
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicag@o a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exagdo tributaria.

E de se notar que para que haja a obrigagio tributiria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acessoria (cumprimento de dever formal), necessirio a
adequagdo do fato existente no mundo real & hipdtese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsun¢io do fato & norma,

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido & exaustdio na Carta
da Republica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, II, “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei; ", conferiu, também,
a Administragdo Piblica a observancia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagdo
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998):. “A administra¢do publica direta e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

J4 no dmbito tributdrio a Constituigio trouxe no artigo 150, I: “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I — exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega;”

Ultrapassadas as anotagdes com vistas, em apertada sintese, ressaltar a
importincia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode-se
especificamente apontar o da legalidade como condigio de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributéria. E, portanto, o principio da legalidade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a protegdo aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussdo, o enquadramento legal que se apoiou a suposta
existéncia de fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42, da Lei n® 9430/1996:

“Art. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento os
valores creditados em conta de depésito ¢ de investimento mantida junto a
institui¢do financeira, em relaggo aos quais o titular, pessoas fisica ou
juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
hébil e id6nea, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos Demonstrativos (fls.) anexos
ao Auto de Infragéo, a fiscalizago procedeu a contagem das supostas omissdes no decorrer do
(s) ano-calendério (s) apurando ao final de cada més, o total do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omisséo, promoveu o fisco, indevidamente ¢ sem base legal, a soma dos valores
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ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do (s) ano-calendério (s) que consta
(am) do Auto de Infragdo.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na 4nsia de exigir eventual
crédito tributério foi atropelado pela opgdo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragéo temporal da constitui¢io do crédito tributério.

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n® 9.430/1996:

“§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo tributados
no més em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva
vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela instituicdo
financeira,”

Por sua vez, o Regulamento do Imposto de Renda 1999 (Decreto n® 3000/1999),

reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do artigo 42 e § 4°,
da Lei n°® 9.430/1996.

Assim, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagdo de valores em conta bancdria, com a opgdo da fiscalizagio em
proceder a cobranca do crédito tributdrio mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressdo dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagéio de regéncia, seja em relagéio a base de célculo, sgja
em relagdo 4 data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constitui¢iio do crédito tributério.

E ¢omo voto.

Sala das SessGes - DF, em 26 de abril de 2007.

(A

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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