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MATERIAL.

A auséncia de intimagdo, cientificando o contribuinte do langamento,
constitui-se em vicio material.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em conhecer do

recurso. Vencidos os Conselheiros Susy Gomes Hoffmann, Gustavo Lian Haddad e Carlos
Alberto Freitas Barreto que dele ndo conheciam. Por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.

EDITADO EM:
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Participatain, do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Freitas
Barreto (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Piesidente), Caic Marcos Candido,
Gongalo Bonet Allage, Julio César Vieira Gomes, Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian
Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior, Rycaido Henrique Magalhies de Oliveira e Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

Em 26 de abril de 2007, a entdo Segunda Camara do Primeiro Consellio de
Contribuintes proferiu acérdio n° 102-48.460 [fls.473 — 496], que, por unanimidade de votos,
rejeitou a preliminar de nulidade do langamento por quebra de sigilo bancario e por erro no
critério temporal de apuragiio do crédito tributério, até o més de novembro de 2001. Por
maioria de votos, acolheu a preliminar de nulidade do langamento por falta de intimagio de co-
titular das contas conjuntas, No mérito, por unanimidade de votos, dar provimento parcial para
exclusdo da quantia de R$40.769,98, sendo R$269,98, por diterenca de soma, ¢ R$ 40.500,00,
em face da devolugdo de cheques em igual valor.

Ementa- Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica —
IRPF

Exercicio. 2002

NULIDADE — SIGILO BANCARIO — Observadas as regras
contidas na Lei Complementar n® 105, de 2001, permitido o
acesso aos dados bancarios & Administragdo Tributdria
independente  de autorizagdo  judicial NULIDADE -
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA — PRAZO -
ciéncla do ato administrative que formaliza a exigéncia
tributdria pode ser efetivada pela via postal, com piova da
efetiva entrega. Inadequado o protesto por falta de tempo ein
razdo da ciéncia do feito ter ocorride na forma indicada
OMISSAO DE RENDIMENTOS — DEPOSITOS BANCARIOS —
Na presungdo legal que tem por fimdamento depésitos e créditos
bancdrios, constitui renda tributdvel omitida apenas o montante
mensal equivalente @ base presuntiva erigida com aqueles de
origem ndo comprovada OMISSAO DE RENDIMENTOS -
DEPOSITOS BANCARIOS —~ CONTA CONJUNTA ~Em caso de
conta comjunta em que os titulares ndo sejam dependentes entre
si e apresentam em separado a declarag@o do imposte de renda,
é obrigatoria a intimagio de todos os correntistas para
informarem a origem e a titlaridade dos depésitos bancarios.

- Impossibilidade de atribuir, de oficio, os valores como sendo
rendimentos exclusivos de um dos correntistas.

- do atribuir a integralidade dos depésitos a um imico
correntista, sem que o outre tenha sido intimado, o auio de
infragdo adotou base de cdalculo diferente daquela estabelecida
pela regra-matriz do § 6° do aitigo 42, da Lei n” 9430, de
1996, razdo pela qual, neste ponto, deve ser cancelado
Preliminares parcialmente acolhidas
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Recurso parcialmente provido.
Irresignada com o r. acordd@o supracitado, a i Procuradoria dua
Fazenda Nacional protocolizou Recurso Especial [fls 300 —
306], com fulcro no art. 7°, 1, do Regimento Interno ¢ época A r.
PGFN argumenta que ao prolatar o acorddo em tela, a Segunda
Cdamara acabou negando vigéncia ao disposto no art. 42, §6°, du
Lein"9.430/96

[ Lei 9.430/96, artigo 42, §6"]

"drt. 42, Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos gquais o titular pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentacdo hibil e idénea.
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes”.

§ 6° Na hipétese de contas de depdsito ou de investimenio
mantidas em conjunto, cuja declara¢io de rendimentos ou de
informagbes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares”

Requer a PGFN por tudo exposto, que seja provido o seu recurso para que,
reformando a decisio recorrida, seja restabelecido o entendimento da autoridade de primeira
instancia ou, a0 menos, seja excluida da base de calculo da exigéncia, tio somente, a parte dos
depositos bancarios que caibam ao co-titular nfio intimado, pelo rateio previsto no art. 42, §6°,
da Lei n® 9.430/96, mantendo-se o langamento quanto a parte que caiba ao co-titular autuado.

Em 22 de fevereiro de 2008, a entdo Presidente da Segunda Cimara do
Primeiro Conselho de Contribuintes em analise de admissibilidade, proferiu Despacho de
n°193/2008 [{1s.507 — 508], dando seguimento ao recurso da Fazenda Nacional por entender
preenchidos os pressupostos de admissibilidade.

Ciente do acérddo e do Recurso Especial da Fazenda Nacional, o
Contribuinte interpds, tempestivamente, contra-razdes [fls.513 — 523] que pugna pela
manuten¢do do acdrddo ora guerreado.

E o relatério.



VYoto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior, Relator

A controvérsia refere-se a caracterizago de vicio nas oportunidades em que o
langamento ¢ anulado por auséncia de intimagfo do co-titular de conta bancaria.

Para uma maior elucidagdo da questdo, devemos fazer uma distincio entre as
hipoteses de omissdo de rendimentos, quais sejamn: renda omitida de origem licita e
compiovada pelo contribuinte, renda omitida mas ndo depositada em conta bancaria e renda
omitida depositada em conta bancaria em que nfio se sabe a origem nem a natureza de tais
rendimentos existindo o siléncio do sujeito passivo.

Quanto aos casos que a 1enda omitida é de origem licita — ganho de capital na
alienacdo de bens, os rendimentos de trabalho, salario, férias, etc - , sdo facilmente
identificados com uma simples fiscalizagdo onde o contribuinte ¢ intimado e comprova tais
omissdes. Nestes casos a fiscalizaglio devera exigir o IRPF de acordo com o regime de
tributagdo especifica [ tributagio exclusiva na fonte para rendimentos de aplicagdo financeira,
tabela progressiva com ajuste na declaragéo anual, etc,).

As rendas omitidas e que ndo foram depositadas em conta corrente porém
estio distribuidas em bens, cuja titularidade do contribuinte ¢ inquestiondvel pois ha
documentagBes que comprovam a sua propriedade, caracterizam variago patrimonial a
descoberto devendo ser tributado coin tal utilizando-se o planilhamento.

Ha também os rendimentos depositados em conta bancéria, mas que ndo se
sabe ou nélo se¢ pode precisar qual a origem, existindo o siléncio do sujeito passivo, apds regular
intimagio. Nestes casos, 0 art. 42 da Lei 9.430/96 d4 fundamento para a tributagfo, se o
contribuinte ndo apresentar apos a regular intimagfo, documentagio habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados,

Art 42 Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito cu
deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regular mente intimado, ndo comprove, mediante documentaciio
habil e iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagoes

A tributagfio prevista no artigo supiacitado, por se tratar de langamento por
homologacdo, tera sua decadéncia regida pelo art.150, §4°, do CTN.

Perpassado este ponto, temos agora a questio quanto a obrigagdo de
intimacéo dos co-titulares de conta bancria.

Depreende-se do art. 42, §6° da Lei 9.432/96, que ha obrigagio de serem
intimados todos os titulares da conta, uma vez que qualquer deles tem legitimidade para
movimentar a conta- corrente livremente, realizando depdsitos, saques ou determinando que
outros fagam em seu nome, Nio podendo assim, senhores conselheiros, haver o risco de serem
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computados valores, como previsto no artigo # paragrafo supracitado, ao co-titular intimado
haja vista que um dos outros co-titulares poderia comprovar os rendimentos e a esse ndo foi
dado o direito de expor sua documentag¢io habil e idénea.

Art 42 .Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de depdsite ou
deinvestimento mantida junto a instituigdo financeira, em
relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo
habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes

[]

§ 6 Na hipotese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informag¢ées dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada titwlar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Hé4 aqui, i. conselheiros, uma afronta ao principio da verdade material,
devendo o fisco fiscalizar a parcela que cabe a cada um dos co-titulares, para que todos sejam
intimados e possam oferecer a sua defesa.

Nio estando o langamento na legalidade estrita, nio ha que se prosperar o
requerimento da Fazenda Nacional de que seja rateado e mantido o langamento de parte do
crédito uma vez que como exposto, o outro, co-titular poderia juntar aos autos documentagio
que comprovasse os rendimentos que o fisco alega omitidos.

Tal entendimento, a proposito, esta cristalizado no enunciado da Stimula
CARTF n. 29, aprovado pela Portaria CARF n. 106, de 21.12.2009:

Stinula CARF N 29

Todos os co-titwlares da conta bancdria devem ser intimados
para comprovar a origem dos depositos nela efetuados, na fuse
que precede a lavratura do auto de infracdo com base na
presungdo legal de omissdo de receitas ou rendimentos, sob pena
de nulidade do langamento.

Dessa forma, em atengfo ao disposto no art. 18, XXI, incumbe ao Presidente

XXI - negar, de oficioc ou por proposta do relator,
seguimento ao recurso que contrarie enunciado de sumula
ou de resolugdo do Pleno da CSRF, em vigor, quando néo
houver outra matéria objeto do recurso, e



Por todo o exposto, voto por conhecer do Recutso Especial, para no mérito,
negar-lhe provimento.

E 0 voto.
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