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Qiﬁtmﬁﬂ relatados o discutidos os presentes autos
de recuwrso dnterposto por DISTILARIS FORTELA LTDA.

ALORDAM os Maabros da FPeimedira CRoara do Begundo
Congelha de Contribwintes, por unanimidade de votos, em  dar
provimento parcial ao recurso, para manter a pena prevista no
artigo 36%, inciso II, do RIFI/82, e reduzir a 100% a pena pelas
safidas sem nota (artigo 364, II, do mesmo Regulamento).
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VOTO DA RELATORA, CONSELHFIRA SE1MA SALOVAO WOLSZCZAK

Como se verifica no relatorio apresentado, o litigio diz respetto a dois

{ topicos principais. De um lado, foi apontada a inidoneidade de notas fiscais de

saida de produto final sem registro e sem langamento de imposto. De outro, o

levantamento da produgdo efetuado pela fiscalizagio com base em elementos

subsididrios, e considerando a glosa das saidas objeto do primeiro item, apurou
diferencas indicativas da saida desse mesmo produto final.

Tenho que as circunstincias constituem, no caso, um conjunio de
indicios veementes da inveracidade das notas fiscais de saida para a Agro-
Indastria Bonfim Ltda.

Com efeito, vejo que inicialmente chamou a atengiio da fiscalizagdo o

fato de que as notas, de ns. 36/43 ostentavam datas de emissdo ¢ saida -

coincidentes, sendo que, pela grafia e coloragdo de letras e algarismos, pareceu

terem sido emitidas em um mesmo momento. A suspeita fiscal deu origem as

diligéncias que demonstraram ndo s6 que, embora a fornecedora se situasse em
I Campos e a destinataria em Fortaleza, Ceard. os pagamentos pela venda de

185.000 lts de aguardente teriam sido realizados em espécic, as notas

ostentavam carimbo de apenas ura e mesma barreira estadual, exatamente a do

Ceard, notando-se portanto a auséncia de vistos de varios Postos das Secretarias
—d'FFma'ESWMSTMLgU o peTCursT, A pUrou=se tambenr que a . ;
destinataria registrou a entrada dos produtos e. que levantamento de seus
estoques ¢ de sua producio constatou a existéncia de diferengas de 58.703 lts
para mais que o registrado. Prosseguindo seus trabalhos, a fiscalizagio
verificou junto aos transportadores indicados nas notas que os servigos
realizados pelos motoristas ¢ veiculos mencionados , nas datas de emussdo ¢ de
qalda indicados, de forma alguma coincidern com os dados constanteq ‘das notas.

———— - - - Nio ve_]o como ‘nessa conjuntura “admitir- que a mercadona “descrita - -
nas Notas Fiscais ns. 36/43 corresponda a produtos efetivamente saidos da
Recorrente para a destinatiria. Ao contrario, penso que o conjunto de
evidéncias aponta que ndo se perfez o pagamento nem o transporte. Ao longo
do decorrer do litigio, as empresas ndo tentaram sequer produzir a prova de que
a suposta adquirente sacou de suas contas bancarias ou obteve de outra origem,
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naquelas oportunidades, os valores supostamente pagos, € que os entregou ao
motorista que havia de percorrer cerca de 2.000 Km até entrega-los a
fornecedora. Ou de que valeu-se de outro modo mais usual para fazer chegar a
Recorrente os montantes dos pagamentos em espécie. Também a fornecedora
ndo se ocupou de demonstrar o depdsito desses valores, naquelas datas em suas
contas - bancéarias, nem de fornecer qualquer trago ou vestigio da efetiva
passagem daquele numerario. Por outro lado, foram as empresas tolalmente
incapazes de demonstrar quem efetivamente fransportou os bens alegadamente
entregues, ¢ como ¢ possivel a aposi¢io de um sé visto de fisco estadual, em
percurso que atravessa diversos Estados, especialmente quando se tem que ele
foi aposto em nota que tinha indicagio de transportador, veiculo e motorisia
que ndo estavam naquele servigo, na oportumdade.

Por tudo, entendo configurado o conluio e caracterizada a hipdtese do
artigo 3635, inciso II, do RIPI/82. Entendo, entretanto, que nessa operagio
ficticia ndo cabia exigéncia fributdria, razdo porque mapllcavel a pena prevista
no artigo 364 do RIPI.

A autuagfio tem por suposto que as mercadorias descritas nas notas
iniddneas sairam para outro destino, sem registro e sem langamento. Concordo
com a conclusdo, eis que o levantamento de produgfio apurou a existéncia de
faltas no estoque, no montante de 2.201 lts. . No entanto, ndo vejo como o
conluio com a Agro Industrial Bonfim pode envolver esta saida para terceiros.
A simples constatagiio de saida sem nota nfio é por si s6 evidéncia de conluio, e
a norma penal fixa regra especifica para a hipotese, ndo cabendo pois agravai-la
sem a presenga de outro elemento caracteristico de outra hipotese-tipo de
apenagio. Em relacfio a essas saidas, entfio, entendo aplicdvel apenas a multa
do inciso II do mesmo artigo.

..~ .. . .Creio, ainda quanto-ao conluio, -que se fosse admissivel o agravamentn

da pena prevista no artigo 363, I, pela caracterizagéio do conluio - tese que nio
encontra unanimidade - haveria que ser proposta a majora¢io da pena basica
(art. 365, IT) o que ndo foi proposto.

Com efeito, a pena do artigo 363, 11, do RIPI/82 ¢ estabelecida para

hip6tese-tipo que contém insifa a caraclerizagdo de circunstancia qualificativa.
T Assml, em principio, nio caberla aplicar pena dlversa da all definida, salvo

Nesse rumo, o artigo 351, § 2°, do RIPI/82 define as circunstancias
qualificativas (sonegagio, fraude e conluio), enquanto o artigo 352 fixa as
regras para o agr avamento da pena, distinguindo em seu inciso I as hipéteses de

i ocorréncia de infragdes nao-qualificadas e, em seu inciso II, as de infragdes
qualificadas. Entre estas estd, é 6bvio, a infringéneia prevista no artigo 363, II,
do RIPI/82, que alids fixa a mais gravosa pena no ambito do IPL
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basica somente serd majorada se ocorrer reincidéncia. ou mais de uma
circunstincia qualificativa. No caso, apontou-se apenas o conluio. Assim, nio
vejo como agravar a pena, o que alids, como ja assinalei, nem foi proposto.

Com essas consideragBes, dou provimento parcial ao recurso para
reduzir para 100% a pena aplicada pela saida de produtos tributados sem
registro e sem langamento, mantendo no mais a decisdio recorrida, por seus
juridicos fundamentos.

Sala de Sessbes, em 16 de junho de 1994.

oo Saleuwat WD vk

Ora, diz o artigo 352, inctso 11, que, nas infragdes qualificadas, a pena '
SELMA SANTOS SALOMAO WOLSZCZAK - Relatora w
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