MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo n? 10725/000.341/93-81

Sessdao de 9 de dezembro de 1994 Acdrdao ne 107-01.874
Recurso ng 85,592 IRPF - EX: DE 1988

Recorrente: JOSE FRANCISCO PINTO (ESPOLIO)

Recorrido: DRF EM CAMPOS - RIJ.

IRPF-ARBITRAMENTO - Reconhecida, no processo
matvyiz, a ocorvréncia do fato econdmico,
consubstanciado no arbitramento de lucros da
pessoa Jjuridica, a distribuigdc automatica
dos resultados aos sécios da empresa decorre
de presungao legal (art.92 do Decreto-lei n@
1.648/78).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
de recurso interposto por JOSE FRANCISCO PINTO (ESPOLIOQ),

ACORDAM o©s Membros da Sétima Cé&mava do Primeiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso.

Sala das Sessdes

AF,_%m 9 de dezembro de 1994

@ZM
Iﬁ CALDERON BARRANCO - PRESIDENTE

c LOS ALBERTO fo%?ALVES NUNES - RELATOR
LUCIA§1utE CASTRO™YCORTEZ - PROCURADORA DA
FAZENDA NACIONAL

visto eM 2 § MAR 1995

SESSAO DE:

Participaram, ainda, do presente Jjulgamentc, os
seguintes Conselheiros: JONAS FRANCISCO DE OLIVEIRA, EDSON
VIANNA DE BRITO, EDUARDO OBINO CIRNE LIMA e MARIANGELA REIS
VARISCO. Ausentes por motive Jjustificado os Conselheiros
NATANAEL MARTINS e DICLER DE ASSUNCAO.
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Acoérdaoc n® 107-01.874

RELATORTIO

JOSE FRANCISCO PINTO (ESPOLIO), qualificado nos
autos, manifesta recurso a este Colegiado contra a decisdo do
Sr., Delegado da Receita Federal em Campos — RJ., que manteve o
langamento contra ele lavrado para cobrar a diferenga de

imposto referente ao exercicio de 1988.

A exigéncia de diferenga de tributo decorre de
inclusdo, em procedimento de oficio, na sua declaracdo de
rendimentos do citado exercicio, remuneragdo de administrador e
de lucros presumidamente distribuides, provenientes da
empresa FRANCIS AUTOMOVEIS LTDA., no referido exercicio, de que
trata o Proc. n2 10725.000.344/93-70.

Em sua impugnagdo, a autuada, em apertada sintese,
alega improceder o arbitramento de lucros da pessoca juridica,
pois n3o ha prova de que tenha ocorrido distribuigdo de lucro
ao s6cio, prova que incumbe ao fisco produzir. No mais,
reproduz argumentos Jja apresentados no processo da pessoa
Juridica.

0 Julgador manteve o langamento, por reflexo do
decidido no processo de arbitramento de lucros da pessca
Juridica, cujos argumentos foram examinados e ndo acolhidos em
primeira instdncia e que a tributagdo fol feita segundo a
correta exegese da legislagdo pertinente. Diz que Jja é
pacifico o entendimento de gue tendo o sécio poder decisério,
no sentido de distribuir o lucro liquido ou de reinvesti-lo,
tem o mesmo a disponibilidade exigida pelo exigida pelo art. 43

do CTN para que se caracterize a ocorréncia do fato gerador.

Em seu recurso ao Conselho, a suplicante reproduz
argumentos oferecidos em sua impugnagac: diz nado ter recebido
coépia da decisdo proferida no processo matriz. 5?
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0O recursc 1interposto pela empresa no processo
principal fol protocolizado neste Conselho sob n2 107.496 , em
cujo Julgamento a Cémara acordou em negar PpProvimento ao
recurso, como faz cevrto o Acdrdao n@ 107-01.704, de 9 de
novembro de 1994.

E o relatério.a%
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vVOTDO

Conselheiro CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES ,
relator:

Recurso tempestivo e assente em lei, dele tomo
conhecimento.

A exigéncia fiscal tem como suporte o arbitramento
dos lucros da pessoa Jjuridica, no exercicio de 1988, com base
nos arts. 72 e 82 do Decreto-lei n2 1.648/78, e o langamento na
pessoa fTisica do sécio se estriba no art. 92 do mesmo
mandamento legal, consolidado no art. 403 do RIR/S80.

A distribuicdo de lucros da empresa para o seu
sécio se fez, na espécie, por presungio legal, e, por isso, é
irretorquivel, independendo de prova da efetiva percepgdo. O
Cédigo Tributario Nacional prevé o lucro arbitrado da renda ou

dos proventos tributdveis (avrt.44),

Assim, tendo a empresa sucumbido em primeira
instancia e ndo logrando, por outro lado, é&xito em seu recurso
a instédncia superior, oportunidade em que foram apreciadas e
rejeitadas as razdes apresentadas pela pessoa Jjuridica, tem-se
como ocorrido o fundamento fatico em que se assenta a presungao
legal estabelecida no art. 92 e 102 do Dec.lei n@ 1.648/7825
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0 argumento de que ndo recebera cdpia da decisdo
proferida no processo matriz n3do milita em seu favor, posto que
bastaria requerer cdépia & repartigaoc fiscal ou & prépria

empresa, se assim o desejasse.

Nesta ordem de juizos, nego provimento ao recurso.

Brasilia-DF, 09 de dezembro de 1994

CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES-RELATOR.
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