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MINISTERIO DA FAZENDA

LADS/

Sessao de 23 de Janeiro de19 85 ACORDAO N° 1.01-75.679

Recurson® - 44,316 ~ TIRF - EX: DE 1983

Recorrente - PADUA AUTOMOVETIS S.A. -
Recorrido = DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS (RJ).

OMISSAO DE RECEITA - REFLEXO - Tendo em
vista o disposto no artigo 144 do C.T.N,
até o exercicio de 1983, inclusive, de-
ve ser imputada aos sbcios, nos termos
do art. 34, inciso I, do RIR/80, wvisto
que a incidéncia na fonte somente foi
estabelecida pelo artigo 89 do Decre-
to-Lei n? 2.065, de 26 de outubro de

1983.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por PADUA AUTOMOVEIS S.A.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, dar provimento ao
recurso, hos t m@?fdo relatdrio e voto que passam - a integrar o pre-

sente julgado

- PRESIDENTE

- RELATOR

z%
"IRA DE MORAES- PROCURADOR DA FAZENDA

VISTO EM Ny ‘%4 JI7 FERNANDOQ
gg LJ h / NACTIONAL

SESSAO DE:

Y
Participaram, dinda, 'do presente julgamento, os sequintes Conselheiros:
SYLVIO RODRIGUES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CARLOS ALBERTO GONCALVES
NUNES, ALCEU DE AZEVEDO FONSECA PINTO,OLAVO JOAO GALVAO (Suplente Conv.)e

RAUL PIMENTEL. Ausente o Conselheiro José Eduardo Rangel de Alckmin.
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RECURSO No: 44,316
ACORDAONo;: 101-75.679

RECORRENTE No: PADUA AUTOMOVEIS S.A.

RELATORIO
Interpbe recurso a este Conselho, a empresa em epi-
grafe, com sede 3 Rodovia RJ-116, Km.23, Santo Antdnio de Padua,RJ,
inconformada com a decisdo singular, de fls. 29 a 31, que manteve

a acdo fiscal originaria, trazendo a seguinte ementa:

"IRRF - Exercicio 1983. Considera-se automaticamen-
te distribuida aos acionistas, a diferenga verifi-
cada na determinacdo dos resultados da Pessoa Jurl
dica, em processo regular que comprova a omissdode
receita, tributando-se exclusivamente na fonte que
o distribuiu".

Em sua impugnacio, de fls. 06 a 11, alega, em sinte

se, o seguinte:

1 - No Auto de 13.04.84 esta firma ja foi  tributa
da por omissdo de receitas e ela nao distribuilu lucros, porquanto
seu balanco fechou, em 31.12.83, com um prejuizo no valor de Cr$
8.743.000, conforme xerox do balanco, tendo, por esta razao, o au-

tuante reduzida a omissiao de receita.

2 - Portanto, o fato foi duplamente tributado, nao

existindo fundamento legal na IN/SRF 52 de 08.05.84, que, além de
tudo, & contrdria aos artigos 115 e 149, inciso VIII, do CTN.

3 - A IN-SRF 52 ndo pode legislar interpretat%ééme
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te a respeito de um Decreto-Lei, de acordo com o artigo 99 do CTN.

4 - 0 fisco nao pode exigir tributos a nao ser on-
de eles existam e na empresa nao foi distribuido lucro, conforme a

escrita contabil.

5 - 0 artigo 104 do CTN diz que os dispositivos de
lei referentes & instituicdes de impostos sd entram em vigor no pri
meiro dia do exercicio seguinte ao em que foi editada, enquanto os
incisos I e II do mesmo diploma legal repudiam a elasticidade do
art. 89 do DL 2065/83.

6 - A tributacd3o na fonte foi erroneamente aplica-
da sobre valores superiores aos do Auto que lhe deu origem e & ile
gal a corregao monet3ria da multa aplicada e dos juros.

A decisio recorrida manteve a exigéncia tributa—
ria originaria, "considerando que nao se trata de BIS IN IDEM, pois
os fatores econdmicos que serviram de base & tributacdo de Omissao

de Receita e Lucro Distribuido sao distintos e legalmente reconheci

dos".

Em seu recurso, de fls. 41 a 45, alega sinteticamen

te o seguinte, além do que dissera na impugnacdo:

- que, como preliminar, a recorrente insistiu pela
aplicagéo da anistia do Decreto-lei n? 2163/84, mas a autoridade
fiscal disse ser inadmissivel, pois o lancamento & decorrente de
um fato ocorrido em 1982, sendo uma decisdo aleatdria, tendo a deci
s8o dito que o vencimento de prazo ocorreu em 15 de janeiro de 1983

- que o inciso II {lo Decreto-lei citado menciona dé

bitos até 31 de dezembro de 1982

E o relatdrio. s 0
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voro
Conselheiro AGOSTINHO SERRANO FILHO, Relator:

Foram interpostos tempestivamente tanto a impugnacao

como O recurso. Por isso, deste tomo conhecimento.

A peca basica do presente processo, o Auto de Infra-

gao de fl. 01, diz o seguinte literalmente:

"No exercicio das fungOes de Fiscal de Tributos Fede

rais, lavrei o presente Auto de Infracao com base
no artigo 89 do Decreto-lei n¢ 2065, de 26 de outu-
bro de 1983, complementado pela Instrucdo Normati-
va - SRF n? 52, de 8 de maio de 1984",

A informagao fiscal, ds fls. 27, diz que o valor da
omissdo de receitas, tributada na pessoa juridica, "presume-se dis
tribuido automaticamente aos acionistas da empresa. Essa presuncio
era baseada no artigo 34, inciso I, ou no artigo 544, inciso II, -
ambos do RIR/80 - segundo houvesse ou n3o a identificacdo dos acio—
nistas favorecidos; com o advento dos decretos-leis 2.064 e 2.065/83,
a tributacao dos lucros distribuidos, mediante omissdo de receitas
nas pessoas juridicas, segue regime linico: tributacdo exclusiva na

fonte, 3 aliquota de 25%".

Contudo, diz o pardgrafo 29 do artigo 153 da vigen-

te Constituicio:

"Nenhum tributo serd exigido ou aumentado sem que
a lei o estabelecga, nem cobrado, em cada exercicig,
sem que a lei que o houver instituido ou aumentado
esteja em vigor antes do inicio do exercicio finan-

ceiro".

Isto & realmente o que manda também o artigo 104 do
CIN, quando diz que "entram em vigor no primeiro dia do exercicio se
guinte aquele em que ocorra a sua publicacao os dispositivos de lei

referentes a impostos sobre o patrimdnio ou a renda.'
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Ainda, o Cddigo Tributdrio Nacional, em seu artigo
144, estabelece que "o lancamento reporta-se 3 data da ocorrénciado
fato gerador da obrigaclo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda

que posteriormente modificada ou revogada'.

Ora, os fatos geradores da exigéncia em lide foram
omissOes de receitas ocorridas no ano de 1982, conforme documento de
fls. 12-v. O Decreto-lei n? 2065, que foi aplicado no presente pro-
cesso e que instituiu o Imposto de Renda na Fonte sobre omissao de
receita, & do dia 26 de outubro de 1983. De acordo, pois, com a lei
magna do Pais e o proprio Cddigo Tributdrio Nacional, este Decreto-
~lei deve ser aplicado no ano-base de 1983 e nao no ano-base de 1982,

como & o caso do presente processo.

Efetivamente, o artigo 89 do Decreto-lei n® 2065/83
trouxe em seu bojo um tratamento tributirio diferente do até entdo
adotado, relativamente a forma de tributar, na pessoa fisica dos sb-
cios, as irregularidades fiscais detectadas na pessoa juridica, das
quais eram acionistas, sbOcios ou titulares, que tivesse como fulcro
a automatica transfer&ncia de lucros as pessoas fisicas, oriunda da o
missdo no registro da Receita na pessoa juridica, caracterizada pelo
saldo credor da conta Caixa ou omissao do registro de compras de mer

cadorias de revenda.

Por isso, a aplicacao do DL 2.065/83, com vigéncia
a partir do dia 26 de outubro de 1983, quer significar que sua apli-
cabilidade prédtica dar-se-d para os fatos que venham a ocorrer a par
tir do ano-base de 1983. Nessa linha de raciocinio tém sido editados
diversos Pareceres Normativos, procurando clarear a vigéncia de ou-
tros artigos do mesmo diploma legal, como por exemplo, os Pareceres
Normativos CST n®s 20/83, 22/83 e 24/83.

Nunca, em lugar algum, o Decreto-lei n?® 2065/83 cogi
tou que a aplicacdo do seu artigo 89 dar-se-ia para os fatos gerado-
res ocorridos em exercicios anteriores ao do ano correspondente ao

ano-base de 1983.

Portanto, a empresa em tela & parte
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do 7 reflexo proveniente de tributos cobrados dela por Omissbes de
Receitas. Considerando que aqui se trata de Sociedade Andnima, cuja
natureza juridica & ser Companhia Fechada, de acordo com documento de
fls. 17, os sbcios da empresa sio parte legitima no reflexo, nos
termos do inciso I do artigo 34 do RIR/80, que consolidou a norma
de regéncia até ser revogada pelo artigo 89 do Decreto-lei, no @ dia
26 de outubro de 1983. Se a autoridade lancadora verificar a existén
cia dos pressupostos legais para a constituicdo de novo lancamento
poderd fazé-lo dentro do prazo previsto pelo artigo 711 do citado

regulamento.
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