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PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Nao logrando comprovar
que os recolhimentos efetuados encontravam compatibilidade
com a LC n® 7/70 ou com os Decretos-Leis n° 2.445 2.449,
reconhecidos inconstitucionais, cabe ao fisco exigir possiveis
diferengas de recolhimento com base em legislagio que se
encontra em vigor no momento do langamento.

ENCARGOS LEGAIS. Estando a multa de oficio € os juros de
mora langados em compatibilidade com as normas legais
plenamente em vigor nao hd como contestar suas exigéncias.

DECADENCIA. A natureza tributdria das contribui¢des sociais
coloca-as, no género, como espécies sujeitas ao langamento por
homologagdo. Aplicam-se a elas, portanto, as disposi¢des do art.
150 do Cédigo Tributdrio Nacional. O § 4° do mencionado
artigo trata do prazo de homologagio do lancamento af
entendido aquele concedido & Administragdo para manifestar-se
quanto a antecipagio de pagamento efetuada pelo sujeito
passivo.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por: ITA
REPRESENTACOES DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso nos seguintes termos: I) por maioria
de votos, para acother a decadéncia por considerar decaidos os periodos anteriores a abril
de 1995. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis, Odassi Guerzoni Filho e
Antonio Bezerra Neto que afastavam a decadéncia; II) por unanimidade de votos, para
acolher a semestralidade para os periodos ndo decaidos.

a das\Sessdes, em 27 de julho de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Ricardo Accioly Campos
(Suplente), Silvia de Brito Oliveira, Raquel Motta Brandio Minatel (Suplente) e Mauro Wasilewski

(Suplente).

Ausentes justificadamente os Conselheiros Cesar Piantavigna, Eric Moraes de Castro e Silva e Dalton

Cesar Cordeiro de Miranda.
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Recorrente : ITA REPRESENTACOES DE PRODUTOS FARMACREUTICOS LTDA.

RELATORIO

A empresa acima identificada foi autuada em 22/04/99, por falta de recolhimento
da contribuigdo para o PIS nos periodos de janeiro de 1993 a setembro de 1995.

Segundo a descri¢do dos fatos a contribuinte teria utilizado da base de cilculo
como definida na LC n® 7/70, pois ndo incluiu as receitas financeiras nem as variagdes
monetdrias ativas, porém aplicou a aliquota de 0,65%, como definida nos Decretos-Leis n% -
2.445 e 2.449/88, quando o correto seria calcular a contribuigdo com base nos referidos decretos
(PIS receita operacional) ou com base na lei complementar (PIS/faturamento).

Em sua impugnagdo apresentada tempestivamente a interessada defende que no
perfodo alcangado pela ag@o fiscal a contribuigdo para o PIS deveria ser calculada com base na
receita operacional, pois a impugnante n3o efetivou qualquer discussio judicial contra os
referidos decretos-leis, os quais embora considerados inconstitucionais possuiam plena eficicia.

Sobre possiveis diferencas existentes nos valores recolhidos estas sio tanto a
favor do fisco como a favor da impugnante as quais poderdo ser ratificadas por meio de novo
levantamento fiscal que aponta um crédito a seu favor no valor de R$25.835,74 o qual por forga
da Lei n°® 8.383/91 poder4 ser compensado por iniciativa do préprio contribuinte,

Além dos créditos acima alegados, a defendente contesta também pelo ndo
aproveitamento pelo fisco de créditos oriundos do Processo de Parcelamento n°
13731.000002/94-86.

Como o auto de infrag@o foi lavrado no dia 22/04/99, a impugnante defende a tese
de que parte da autuagfo j4 estaria contaminada pela decadéncia.

Ataca ainda em sua pe¢a impugnatdria a cobranga da multa de oficio 3 aliquota de
75%, bem como dos juros de mora cobrados pela taxa SELIC,

A 5* Turma de Julgamento da DRJ/Rio de Janeiro - RJ, julgou o langamento
procedente em parte em decisdo assim ementada:

“Ementa: DECADENCIA - Tendo sido constituido o crédito tributdrio dentro do prazo
de dez anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em o langamento
poderia ter sido efetuado, nos termos da Lei n® 8212/91, nde se caracleriza a
decadéncia.

FALTA DE RECOLHIMENTO — Comprovada a falta de recolhimento do PIS sobre o
faturamento, em virtude de diferenca de aliquota entre 0,65% e 0,70%, calculadas sobre
a base de cdlculo preconizada pela LC 07/70, o valor deve ser exigido de acordo com a
legislagcdo de regéncia.

BASE LEGAL - Os Decretos-leis 2.445 e 2.449, ambos de 1988, nao revogaram a Lei
Complementar 07/70, apenas a alteraram. A Resolugdo 49 de 1995, do Senado Federal,
suspendeu a execugdo somente dagqueles decretos-leis declarados inconstitucionais pel
Poder Judicidrio.
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MULTA DE OFICIO - A multa de oficio é uma penalidade pecunidria aplicada pela
infragdo cometida, ndo havendo que se falar na vedacdo constitucional a instituicdo de
tributo com efeito confiscatdrio prevista no artigo 150, inciso 1V da Constituigdo.

JUROS DE MORA. TAXA REFERENCIAL E SELIC — Os juros de mora destinam-se a
indenizar a Fazenda Nacional em decorréncia da impontualidade do sujeito passivo no
adimplemento da obrigagdo tributdria, reportando-se o lancamento a legislagao
aplicdvel no perfodo compreendido entre o seu vencimento original e o efetivo
pagamento do débito.

PROVA DOCUMENTAL — A prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de fazé-lo em outro momento processual.

PERICIA DENEGADA - A pericia se reserva @ elucidagdo de pontos duvidosos que
requerem conhecimentos especializados para o deslinde de litigio, nd@o se justificando a
sua realizacdo quando o fato probando puder ser demonstrado pela juntada de
documentos.

NORMAS LEGAIS. ILEGALIDADE. COMPETENCIA - A apreciagdo de argiiigdo de
ilegalidade de normas legais compete ao Poder Judicidrio, ndo cabendo & autoridade
Administrativa discutir tais matérias.

SUSTENTACAO ORAL. DO REPRESENTANTE LEGAL DA PESSOA JURIDICA.

E indeferido de plano, o pedido para sustentagdo oral do representante legal da
contribuinte no dmbito da 1° insténcia do contencioso administrativo fiscal, por falta de
previsdo legal.”

Cientificada da decis@o supra, a interessada apresenta tempestivamente Recurso

Voluntério dirigido a este Colegiado, onde além de reiterar suas razdes de defesa ji apresentadas
na fase impugnatéria, levanta também a tese do cerceamento do direito de defesa em fungio do
indeferimento dos pedidos de pericia e apresentagio de provas documentais e da sustentagio

oral.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR VALDEMAR LUDVIG

O Recurso é tempestivo e preenche todos os demais requisitos exigidos para sua
admissibilidade, estando, portanto, apto a ser conhecido.

Inicialmente a recorrente levanta a tese do cerceamento do direito de defesa, que
teria acontecido segundo seu entendimento, pelo indeferimento por parte da Turma de
Julgamento de primeira instancia dos pedidos de pericia, apresentagio de provas documentais e
sustentagio oral, fato este responsavel pela nulidade do Acérddo recorrido.

Segundo se depreende dos autos, ndo vislumbramos as situagSes levantadas pela
interessada relacionadas a um possivel cerceamento do seu direito de defesa, uma vez que a
questdo principal do deslinde da questdo se refere a matéria de direito, quanto a utilizagao da LC
n® 7/70 ou dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449/88, estando as diferengas de recolhimentos
atingidas pela agfo fiscal devidamente comprovadas pelas préprias planilhas apresentadas pela
recorrente tanto na impugnag¢io como no recurso voluntirio.

No que se refere a sustentagfio oral pelo representante da empresa, assim como jd
foi decidido, esta situagdo nio estd prevista na legislaggo de regéncia do processo administrativo
fiscal.

Nestes termos ndo ha como acatar a reclamacio da recorrente com relagio a este
tépico, por ndo estarem presentes 0s pressupostos por ela levantados.

No que se refere & decadéncia, a natureza tributdria das contribuigdes sociais
coloca-as, no género, como espécies sujeitas ao langamento por homologagdo. Aplicam-se a elas,
portanto, as disposi¢des do art. 150 do Cédigo Tributario Nacional. O § 4° do mencionado artigo
trata do prazo de homologagic do langamento ai entendido aquele concedido 3 Administragao
para manifestar-se quanto 2 antecipagio de pagamento efetuada pelo sujeito passivo.

Foi assim que a Lei n® 8.212, de 26 de julho de 1991, regulamentando a
Seguridade Social, tratou do prazo decadencial das contribuiges sociais da seguinte forma:

“Art. 45. O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos extingue-se
apds 10 (dez) anos contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o crédito poderia ter sido
constituldo;

I - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, a
constituigdo de crédito anteriormente efetuada.” (grifo nosso)

A mencionada lei estabelece quais sdo as contribuigdes sociais, a cargo da
empresa, que tenham base no faturamento:

Art. 23. As contribuigcdes a cargo da empresa provenientes do faturamenio e do lucro,
destinadas a Seguridade Social, além do disposto no arn. 22 sdo calculadas mediante a
aplicagde das seguintes aliquotas:
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I - 2% (dois por cento) sobre sua receita bruta, estabelecida segundo o disposto no § 1°
do art. 1° do Decreto-Lein® 1,940, de 25 de maio de 1982, com a redagdo dada pelo art.
22, do Decreto-Lei n® 2.397, de 21 de dezembro de 1987, e alteragdes posteriores;

I oo rer e ” (grifos nossos)

O Decreto- Lei n° 1.940/82 regulamenta o Finsocial. Posteriormente, a Lei
Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991 criou a Cofins e determinou que essa
contribui¢ao seria cobrada em substitui¢dio aquela. Assim dispde o art. 9° da LC:

“ Art. 9° A contribuicdo social sobre o faturamento de que trata esta lei
complementar ndo extingue as atuais fontes de custeio da Seguridade Social, salvo a

prevista no art. 23, inciso I, da Lei n® 8212, de 24 de julho de 1991, a qual deixard de ser
cobrada a partir da data em que for exigivel a contribuigdo ora instituida.” (grifo nosso)

Vé-se, porianto, que sob a ética da Lei n® 8.212/91 a contribuicdo para a
Seguridade Social calculada sobre o faturamento é o Finsocial, posteriormente substituido pela
Cofins. Nio hd mengao ao PIS.

E certo que o CTN concedeu 4 lei ordindria a possibilidade de estabelecer prazo
decadencial diferente daquele originariamente previsto no § 4° do art. 150 daquele diploma legal.
No entanto, ndo se pode perder de vista que esté-se tratando de uma excepcionalidade.

Sob essa ética, constatando-se que a Lei n® 8.212/91 em nenhum de seus
dispositivos trata do PIS, considerar-se que o prazo decadencial previsto no art. 45 daquela
norma aplicar-se-ia a essa contribui¢iio seria um abuso interpretativo & concessdo feita pelo
CTN.

O tema do prazo decadencial tem grande importdncia na relagio fisco-
contribuinte, inclusive pelo impacto no principio da seguran¢a juridica. Sendo assim, o
tratamento da matéria € prerrogativa da norma positivada. Nao havendo disposigdo expressa no
texto legal, ndo se pode definir o prazo decadencial com base em interpretagio do alcance da lei.

Entendo, destarte, que ao prazo decadencial do PIS deve ser aplicada a regra geral
qiiingiienal estabelecida no § 4° do art. 150 do CTN. No que tange ao entendimento
jurisprudencial no STJ, o prazo decenal ji foi de hd muito superado por manifestacSes
posteriores desse tribunal.

Nesse aspecto, portanto, voto por dar provimento ao recurso para acolher a
decadéncia relativamente aos fatos geradores ocorridos nos periodos anteriores a abril de 1995.

Quanto ao mérito da autuagao, cabe inicialmente registrar, como ji consta da
prépria fundamentacio da autuagdo, que no periodo alcangado pela acgfio fiscal, a contribuinte
poderia calcular a contribui¢io para o PIS, tanto com base na LC n° 7/70 (PIS/Faturamento) ou
nos decretos-leis (PIS receita operacional).

Ocorre que, conforme se constata das prdprias planilhas apresentadas pela
recorrente, os recolhimentos da contribuigiio efetuados por ela apresentam diferengas quer
calculada pela LC n° 7/70, quer pelos decretos-leis, logo cabe ao fisco no momento da
constatagiio da falta dos recolhimentos, calcular as possiveis diferengas de recolhimento do
tributo com base na legislagdo em vigor no momento desta constatagéo.
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Com a declaragéio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449
ambos de 1988 pelo Supremo Tribunal Federal no RE 148.754-2/210/RJ e cuja execugdio foi
suspensa nos termos da Resolugio n® 49/95 do Senado Federal, com efeitos juridicos ex tunc
fulmina a relagio juridica nos diplomas legais reconhecidos inconstitucionais desde o seu
nascimento, trazendo a lume as normas juridicas calcadas nas Leis Complementares n° 7/70 e
17/73.

Logo, como a decisio recorrida deu tratamento adequado & matéria, inclusive com
relagfio ao aproveitamento de possiveis créditos tributdrios em favor da recorrente, nio hd como
acatar as razdes do recurso.

Mas, mesmo em se considerando como devido o tributo calculado com base na
LC n® 7770, seu célculo deve obedecer o critério da semestralidade estabelecido no parigrafo
unico de seu artigo 6°.

No que se refere aos acréscimos legais (multa de oficio e juros de mora) aqui
também ndo hé reparos a fazer & decisdo recorrida, uma vez que estes encargos estio sendo
exigidos com base em legislagdo plenamente em vigor, cuja observancia é dever de oficio da
autoridade tributéria.

Face ao todo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para
reconhecer a decadéncia do direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributério referente
aos periodos anteriores a abril de 1995, e negar provimento com relagzo 2 falta de recolhimento
do PIS referente aos demais periodos cujo cdlculo deve obedecer o critério da semestralidade
previsto no art. 6° da LC n° 7/70, bem como em rela¢do as demais matérias.
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