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NORMAS CjERlAls DE DIREITO  TRIBUTARIO.
COMPENSACAO. )

A compensacdo de crédito tributdric com créditos de sujeito
passivo subordina-se & comprovagfio da certeza e da liquidez
desses créditos.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da QUARTA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento ao

FECUrso.
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Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros juiio César Aives

Ramos, Rodrigo Bemnardes de Carvalhio, Nayra Rastos Manatta, Ali Zraik Junior, Marcos
Tranchesi Ortiz ¢ Leonardo Siade Manzan.
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Relatorio

Contra a pessoa jundlca quallﬁcada neste processe. foi laVrado auto de infragdo

Segundade Soctal (Coﬁns) decorrente dos fatos geradores ocorridos no penodo entre Janelro
de 1996 ¢ outubro de 1997, com a multa apllcavel nos langamentos de oficio € os juros
moratorios correspondentes

Ensejou a constitvicdo de oficio do crédito tributdrio 'a constatagdo de

insufici¢nicia de tecolhimento dessa coniribui¢ao, conforme descrigdo dos fatos a 1l1.146,

__decorrente do nio-recothimento de parte dos valores devidos e tarnbém_de compensages com .

 créditos que estdo sendo discutidos judicialmente, sem crdem judicial e sem ¢ trinsito_em
julgado, das decisdes proferidas nos autos dos Processos n° 95.0003563-4, n° 95.0007285-8 e n°
01.0022409-0.

A pega fiscal foi impugnada e_a—ﬁélggacia da Receita Federal de Julgamento do
Rio de Janeiro-R} II (DRIJ/RJOII), apds resultado da diligéncia por ela solicitada para
averiguagOes relativas ao registro contabil e fiscal de compensagdes alegadas pela impugnante,
Jjulgou procedente o lan¢amento, nos termos do voto condutor do Acérdido constante das fis.

386 a 396, enscjando a interp yoswau do recurso voluntario constante das fls. 406 a 424 para
alégar, em $intesé, qué:

1 — além de o supremo Tribunal Fedral (STF) ji ter declarado a
inconstitucionalidade de dispositivos legais relativos ao Finsocial, a recorrente efetuou
compensag¢des com base.em decisdes judiciais de mérito que lhe foram favoraveis;

IT - a decisdo do Processo n° 91.0022409-0 transitara em julgado em 22 de maio

~de 1995 e tal circunstancia foi convenientemente desconsiderada pelo fiscal autuante;

I1I -.a DRJ fundamentou-se na falta de atendimento, pela recorrente, dos termos
de diligéncia para manter o langamento, tendo, portanto, modificado o motivo do langamento
que deixou de ser a auséncia de decisdo transitada em julgado e passou a ser a nfo
apresentagio de documentos ao Fisco;

IV — o procedimento adotado pela recorrente encontra respaldo no art. 66 da Lei
n°® 8.383, de 1991, que ndo exige que os créditos para a compensagio sejam liquidos e certos, e
caberia ao Fisco verificar se o procedimento estava correto & se os montantes foram
compensados com exatidio;

V — a_exigéncia de transito em julgado nesse caso, em gue sdo indiscutiveis os
pronunciamentos quanto a incenstitucionalidade do Finsocial e tendo em vista a faculdade
conferida pela Lei n® 8.383, de 1991, afronta o art. 97 da Lei n® 5.172, de 25 de outbro de 1966
— Cédigo Tributario Naciconal (CTN), e o art. 150, inc. I, da Constituicdo Federal; :

VI — somente a partir da entrada’em vigor da Lei Complementar n® 104, de
2001, € que ficou vedada a compensagdo de tributo contestado judicialmente antes do transito
em julgado e esta lei ndo alcanca os fatos analisados nestes autos;
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VII — ¢ improcedente o fundamento da decisdo recorrida de que niio -houve
L preocupagdo com a efetiva comprovagio das bases utilizadas para o célculo do Finsocial que
.+ .. 1. teriam gerado os supostos indébitos, pois foram atendidas todas-as intimagdes fiscais e constam
dos autos os -registros contébeis solicitados (fls. 2 a 6), a apuragdo das bases de célculo da
: contribuigio para o Programa de Integra(;ao Social (PIS) e da Cofins (fls. 21 a 32) e 0s .
-—-~=~—-- . ".. demonstrativos do Finsocial recolhido-a maior (fls. 76 a 85);- ~-—--~-- - ---m— - S e

VIII — na propria decisdo recorrida, foi reconhecido que a contribuinte tinha
direito de proceder & compensagdo com_os. créditos de Finsocial,_por isso, para manter o - — -
langamento, a DRJ fundamentou-se em fato diverso do que motivou a autuagdo;

IX - as verificagdes solicitadas na d111gen01a eram destinadas & fiscalizacio e

o nao A contribuinté: .

X —as exigéncias contidas nas mtlmacoes nio guardavam relagdo com o que foi
solicitado pela DRI,

XI — ainda que a recorrente ndo tivesse atendido &s intimacdes, caberia & DRJ
proferir decisdo sobre o mérito da autuacio;

XII - ha contradigdo na decisdo recorrida, pois afirmou que a Secretaria da
Receita Federal (SRF) convalidev as compensagBes, mas nic reconhecer, 2inda gue
T parcialmente, a'improcedéncia do langamento; ¢

XIIi — quanto 4 multa de oficio, uma vez que € 1ndev1do o principal, ha de ser
cancelada também a multa.

Ao final, a recorrente solicitou o conhecimento do recurso para julgar
improcedente 0 lancamento.

E o Relatorio.

VYoto

Conselheira S{LVIA DE BRITO OLIVEIRA, Relatora
O recurso € tempestivo, por isso deve ser conhecido.

De imicio, registre-se que, na decisBo recorrida, ficou consignade que a
contribuinte impugnara apenas o crédito tributaric relativo aos meses de abril, Junho, jutho,
agosto e outubro de 1997, sendo, pois definitiva a exigéncia tributiria referente aos demais

: periodos langados, e, na peca recursal, ndo se constata insurgéncia contra esse ponto da decisio
do colegiado de piso. y

Em face das razbes recursais relativas 4 motivagio do auto de infracdo, releva
i observar gue a descrigio dos faios feita na pega fiscal ndo se cinge apenas as compensagoes
efetuadas pela contribuinte, mas também a diferencas entre o valor devido e o valor recolhido.
Verifica-se, pois, que o crédito tributdrio relativo aos meses de 1997 supramencionados €
resultado das dlferﬂn(;as apuradas pela propria recorrente, conforme pianilha 2 fl. 22, somadas
aos valores compensados informados nessa mesma planilha. 7&) "
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Destarte, ndo tendo havido contestagdo recursal quanto as diferengas em valores
equivalentes aos constantes da coluna Diferengas da planilha de apuragio da base de. célculo da
- Cofins, a 1. 22, tal exigéncia também tornou-se definitiva, no Ambito administrativo, € o exame
. dos autos fica restrito s questdes relativas 4 compénsagdo cujo suporte fatico da autuagio ¢, ao
cabo, a inexisténcia de decisdo trans:tada em julgado ou.de ordem JI.!dlCIal que autorizasse as

Ao e£xaminar 0s autos, veriﬁca-se que:

1) a Acdo Ordmana n°® 95. 0003563 4 teve senteng:a prolatada em 25 de abril de
1996, conforme fls. 211 a 216, para declarar o direito da autora de compensar os valores de

Finsocial indevidamente pagos, em decorréncia da aliquotas majoradas, com as contribui¢des

abril de 2000; —_ . R -

2) a A¢do Declaratéria n°® 91.0022409-0, que trata da inconstitucionalidade da
majoracdo_da_aliquota_do_Finsocial,_foi_interposta_pela_pessoa juridica Distribuidora Ita Minas

Ltda. (fl5.237), incorporada pela-contribrinte, teve sentenca prolatada em 24 de setembro de
1992, conforme. fls. 73 a 75, para reconhecer a inconstitucionalidade da majorag¢do das
aliquotas do Finsocial € s2u transito em julgado ocorreu em 22 de maio de 1995; ¢

3) a Aclo Declaraidria de indébiio fiscal n® $5.06007285-8 que irata da

“compensagio "d68 créditos do Finsocial com a Cofins, teve sentenca tavoravel 4 pretensio da

contribuinte proferida em 18 de novembro de 1996, conforme flg. 53 a 57, com transito em
Julgado do Acorddo em 14 de agosto de 2000,

. Note-se, pois, que a decisdo que transitou em julgado antes da perfeigdo do
lancamento em questfo refere-se a acdo declaratdria da inconstitucionalidade da majoracio da
aliquota do Finsocial, nio havendo, pois, ordem judicial para as compensagdes’ pretendidas
pela recorrente, as quais foram tratadas em agdes judiciais que somente transitaram em julgado
apos a ciéncia do auto de infragdo ocorrida em abril de 1999.

Nesse ponto, na decisdo recorrida, tem-se minuciosa analise sobre os
provimentos judiciais obtidos, que a seguir reproduz-se:

(.)

A agdo ordindria 95.0003563-4, em tramite na 21° Vara Federal do Rio
de Janeiro, cuja inicial consta as fls.205/210, teve senienca prolatada
em 23 de abril de [1990. com indeferimento do pedido de antecipagdo
de tutela, onde foi declarado o direito da autora em “compensar os
valores ja pagos, indevidamente, a titulo de contribuigio social sobre o
lucro — FINSOCIAL, relativamente as aliquotas majoradas, com as
contribuigdes sociais sobre o faturamento - COFINS, vencidas e
vincendas, ressalvando-se que a declaragdio ndo implica -, na
homologacdo dos valores indicados junto a inicial ..”. O Egrégio
Tribunal Federal da 29 Regido, na apelacdo civel 96.02.36392-4,
reconheceu o direito a compensagdio da autora (f1s.229), sendo dado
provimento aos embargos declaratdrios interpostos pela Unido Federal
para -declarar a inocorréncia da prescricdo apontada (fis.234). O r.
Acorddo teve irinsito em julgado em 03/04/2000 — fIs. 37 5. ~;

...—Sociais. sohte_o_fatummento,xenmdas.e.xmccndasissa_agao—tmmﬁea—e njulgado-em 3 de— ——
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A agdo declaratéoria  n®  91.0022409-0, que trata da
inconstitucionalidade da majoraciio da aliquota do, Finsocial, foi

. interposta. pela pessoa Juridica Distribuidora Ita Minas' Ltda(fls.237),
mcorporada pela contribuinte, conforme Insrrumento de Incarpomcao
- fls.07, com sentenca em 24 de setembro de 1992, reconhecendo a
inconstitucionalidade da majoragdo- das aliquotas do Finsocial,

" mantida no Tribunal Régional Federal da 1° Regido e no Supremo
Tribunal Federal, inclusive com trdnsito em julgado datado de .22 de
maio de 1995 (/’13.273).

Quanto a agdo a’eclaratorm de mdeb:to f scal n* 95 0007285- 8 que
trata da compensagdo dos créditos do pagamento a maior do Finsocial

com a propria contribuicio e a COFINS, foi interposta por lta
Medicamentos Lida (fs.273), incorporada_pela contribuinte_conforme..

Instrumento de Incorporagdo — fis.07, teve sentenga proferida cm 18 de._
novembro de 1996, favordvel a pretensdo da contribuinte, negou-se
provimento a apelagdo, com irdnsito em julgado do Acdrddio em
14/08/2000 (f15.381).

Cabe ainda esclarecer que, uma vez que a exigéncia tributéria decorrente das
compensacdes pretendidas ndo se refere a periodos de apuragio anteriores a abril de 1999, nio
hda que se cogitar aqui a convalidagio das compensacdes referida no art 2° da Instrugdo
Normativa (IN) SRF n® 32, de 9 de abril de 1997, e a legitimidade dessas compensacdes
somente-poderiam.ter lastro nas-pretensdes deduzidas em juizo com esse fim especifico.

A alegacio de que as compensagdes, por estarem amparadas respaldo no art. 66.
da Lein® 8.383, de 1991, estariam isentas da comprovagdo da certeza e liquidez dos créditos é
falaciosa, pois, ademais de colidir com a prescrigdo do art. 170 do’ CTN, nfo é razoavel
entender que, sendo a compensagio o encontro de débitos e crédifos do sujeito passivo para
com 0 mesmo ente tributante, possa a lei permiti-la em situagdes em que ndo se possa atestar a
certeza € a liquidez desses créditos.

A compensagdo referida no art. 66 precitado é a compensa¢do efetuada no
amblto do langamento por homologagdo, em que se permite que o sujeito passivo que tenha
efetuado pagamentos em valores maiores.que o devido em determinado periodo de apurag#o
deduza o valor excedente do valor do tributo da mesma espécie apurado nos periodos
subseqiientes, mas isso, claro, ndo exime o Fisco de verificar a certeza e a liguidez do indébito
tributario.

Quanto a modificagdo do motivo do langamento pela instdncia recorrida, nio
prospera a assertiva da contribuinte, pois a diligéncia solicitada, com efzito, visava 2 produgic
de provas das razdes de defesa trazidas pela entio impugnante, ou seja, com essa diligéncia,

conferiu-se a contribuinte a possibilidade de comprovar o registro contdbii e fiscal das

compensagdes alegadas, nao obstante tais provas devessem ser apresentadas juntamente com a
peca impugnatdria, a teor do art. 16 § 4°, do Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, com as
alteracdes posteriores.

Messe ponto, note-se que a decisio da DRI/FJOII apreciu 0 mériio da autuagio ¢
¢ clara na afirmacdo de que o langamento mantém-se por ndo se ter comprovado, apesar das
muitas oportunidades oferecidas & contribuinte, a legitimidade das compensagdes, conforme
trecho que transcreve-se: :
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(.)

Com efeito, a impugnante, apesar de ter-recebido os Termos de . ..
Intimagdo Fiscal n® 83/2004 (fis. 307/308) em 18/08/2004(AR - de -

© f15.309), n° 139/2004 (f1s.310/311), em 11/11/2004(AR de fl5.312) e n°
13272004(f15.313/314), em 24/12/2004 (AR de f1s.315), ndo atendeu a

de fls.373/374, e, obviamente, ndo comprovando a compensagio que
alega ter feito, podemos concluir pela correcao do lancamento do
_crédito tributdrio sob exame ._ . ————— . e e

(...).

qualquer intimagdo; como consta na Informagdo SAORT/DRF/CGZ/RI— =~ -

Também niio prospera a alegagio de que constam dos autos as_provas

solicitadas, pois meros demonstrativos elaborados peia recorrente ndo se prestam a afirmar a
existéncia dos créditos, tampouco os registros contibeis existentes nos autos demonstram a
compensagdo a época do vencimento da Cofins ora exigida.

Quarito 4 exigéncia de CeitéZa ¢ lignidez do crédito, entendo que o art. 170-A do
CTN, introduzido pela Lei Complementar n° 104, de 2001, ndo traz inovagao. O préprio art.
170 desse Cédigo ja fazia essa exigéncia ao dispor, ipsis litteris: .

Art. 170. 4 lei pode, nas condi¢des e sob as garantias que estipular, ou
cyja estipulagdo_em cada . caso atribuir a autoridade adminisirariva,
autorizar @ compensagdo de créditos tributdrios com eréditos {lyuidos
¢ certos, vencidos ou vincendos, do sujeiic passivo contra a Fuzenda
publica.

()

Sobre a acusada afronta a disposi¢des da Constitui¢io Federal, ndo cabe aqui a
analise da matéria, tendo em vista o teor da Simula n® 2 deste Segundo Conselho de
Contribuintes, aprovadas na sessdo plenaria de 18 de setembro de 2007, com 0 seguinte
enunciado:

»-O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributdria

Por fim, nio existe contradigio na decisfo recorrida quanto a convalidagdo das
compensa¢des por forca da IN SRF n® 32, de 1997, pois, conforme dito alhures, essa

convalidagdo sd atinge as compensa¢Bes efetuadas até a data da entrada em vigor da referida .

norma, em 10 de abril de 1997,
Diante do exposto, voto por negar provimento a0 recurso.

Sala das.Sessc")es em 07 de outubro de A2008.
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