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MINISTERIO DA FAZENDA

13 setembro . .o 88 ACORDAQ Ne101-77.977

Sessio de 19.cceeee.  ACORDAO No. .l iienaTee

Recurso n? 92.776 - IRPJ - Exercicio de 1984
Recorrente DISTRIBUIDORA FERREIRA DE DOCES LTDA.

Recorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM CAMPOS (RJ).

IRPJ - PASSIVO NAO COMPROVADO: A exatidao das
contas que compOem o passivo circulante estd su
jeita a comprovacao. Assim, se a pessoa juridi-
ca a comprovou Somente de forma.parciak, a dife
renca estard sujeita ao tributo, sob a presuncao
legal de que obrigagoes foram pagas com receitas
omitidas da escrituragéo (art. 12, §2¢, do Dec.-
lei n? 1.598/77).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por DISTRIBUIDORA FERREIRA DE DOCES LTDA.:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, rejeitar a prelimi-
nar argliida e, no mérito, por maioria de wotos, dar provimento,  em
parte, ao recurso, para excluir da tributacao a importi3ncia de Cz$...
34.783,89, bem como reduzir a multa de 150% para a'de 50%, nos termos
do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido
0 Conselheiro Ary Toribio, que negava provimento. Declarou-se impedi-

do o Conselheiro Francisco de Assis Miranda.

Sala das Sessodes (DF), em 13 de setembro de 1988.

- PRESIDENTE

;/zaéﬁggfy,
5 O

s BARBOSA - PROCURADOR DA FAZENDA FA
ZENDA NACIONAL

VISTO EM
SESSAO DE:




Participaram, ainda, do presente;sj':u;lgamento ; 08 seguintes Conselhei
ros: CARLOS ALBERTO GONGCALVES NUNES, CELSO"~  ALVES 'FEITOSA, CRIS
TOVAO ©  ANCHIETA DE PAIVA e JOSE EDUARDO "RANGEL DE ALCKMIN.
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DISTRIBUIDORA FERRETIRA DE DOCES LTDA., com sede em
Itaperuna - RJ, recorre de Decisao prolatada pelo Delegado da Recei-
ta Federal em Campos-RJ, através da qual foi confirmado o langamento
do Imposto de Renda do exercicio de 1984, acrescido da multa de lan-
camento ex officio de 150% prevista no art. 728, III, do RIR/80 e de

juros de mora.

2., De conformidade com o Auto de Infracdo de fls.01,a
retrocitada empresa nao justificou a existé&ncia de obrigagSes“jafpa—’
gas em seu balanco de 31.12.83, sob contas do passivo circulante, fa
to que caracterizou omissdao de receita no montante de Cr$44.369.846,
com base no art.180 do RIR/80Q, sendo apreendidas através do termo de
fls.04, de 11.09.87, duplicatas mercantis com data de guitacao adul-
terada, infringindo, assim, os artigos 157 e 387, inciso III, do RIR
80. '

3. O langamento foi impugnado as f£ls. 141/143, tendo'.
a interessada alegado, resumidamente, que os titulos apreendidos pe
la fiscalizagao estavam com suas quitagdes visiveis, algumas feitas

por estabelecimentos bancirios, impracedendo~aiacusag§O’fiscal de es
tarem com as:datas adulteradas,_que sug éontabilidade registrava os
pagamentos das obrigacOes nas datas efetivas em que eram realizadas'

e n3o nas datas marcadas para seus vencimentos que a defasagem veri-.

/
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ficada entre as datas de vencimento e do efetivo pagamento das obri
gagoes originou-se na crise financeira que atravessava a empresa que
culminou inclusive, com o pedido de concordata preventiva, e que
nao ocorrera na hipbtese contida né art. 180 do RIR/80 ja que a impl-
tacao fiscal fora motivada pela simples suspeita de que os titulos'

teriam sido adulterados.

4. As folhas 147 o fiscal autuante manifesta-se pela
mantenca do feito, sob a justificativa de que a autuada nada pro-

vara em sua impugnagao.

5. Assim de manifesta a autoridade a quo em sua deci
sao de fls. 148/150, ao manter integralmente a exigéncia:

"Considerando que nao hi3 nos autos r+nenhuma
comprovagﬁo que os titulos apreendldos e exclui-
dos do Demonstrativo da Comp0819ao do Passivo
estejam entre os que instruiram o pedido de con —
cordata preventiva formulado;

Considerando que mesmo através de exame a
olho nii dos documentos apreendidos, pode-se cons-
tatar as rasuras grosseiras nas datas de pagamen-
to dos mesmos, sendo que na maioria deles é bem
nitido o ano de pagamento como sendo o de 1983 por
por baixo de n? 84 o que denota a existéncia no
passivo de obrlgagoes j& pagas, e autoriza presun .
gao de omissdo de receita, conforme disposto no
art. 180 do RIR/80Decreto n® 85.450/80;

Considerando que na situagdo sob exame, a
proprla lei flscal admite prova em contrarlo, con
tudo o 6nus & do contribuinte, ndo tendo o impug-—
nante juntado essas provas;

Considerando que de todos os titulos rela —
cionados somente dois (f1s.15 e 47) tiveram auten
ticagdo mec8nica, e ndo a maioria deles como ale-
gado, por outro lade tais titulos foram excluidos
por nao integrarem o passivo em 31.12,83, pois con
tabilizados em janeiro de 1984;

Considerando, portanto, que ha de prevale -
cer a presuncao de omiss3do de receita, sob a oti-
ca do passivo ficticio uma vez provados nos autos
gue os pagamentos de deram dentro do periocdo-base
a que se refereo balanco;

Considerando estar demonstrado nes autos o
evidente intuito de fraude;
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Considerando tudo o mais que do '~ processo:::
consta e considerando que o auto de infracgao es-
ta perfeitamente fundamentado, com discriminagao
das infragOes cometidas e respectiva legislagao'

ol 0 infringida".

LI I O I R N O B A L B S N A N R B N T A B B IR I N 2 ® o @ s s 0 s 0

6. Segue-se ds fls. 153/155 o tempestivo Recurso pa
ra este Colegiado, na qual a interessada argui a preliminar de nuli
dade da decisdo sob o argumento de que ndo fora cumprida a disposi-

gao legal contida no art.27 do Decreto n?® 70.235/72, que prevé o]
prazo de trinta dias para o julgamento do litigio, e no mérito rei-
tera as razodes: apresentadas na pega impugnativa, sustentando, em

sintese, que de conformidade com o disposto no art. 180 do RIR/80, o
que caracteriza omissao de receita & a ocorr&ncia de saldo negativo
de Caixa ou a manuten¢do no passivo das obrigacdes j& pagas, ‘fabo
ndo constatado pela acao fiscal senfio atravd@s de simples suspeita ,

sem prova de qualquer irreqularidade,

E o relatdrio
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voro
Conselheiro RAUL PIMENTEL, Relator:

A preliminar de nulidade da decisao recorrida por fal
ta de observancia do prazo de 30 (trinta) dias para o julgamento do
processo fiscal, na forma prevista no art. 27 do Dec. n? 70.235/72,é&

de ser rejeitada pelo Colegiado.

Com efeito, ao dispor sobre as nulidades processuais,
o artigo 59 do Decreto n? 70.235/72 (Processo Administrativo Tributd

rio) prescreve:

"Art. 59 - S3o nulos:

I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
IT - Os despachos e decisoes proferidos por autorida- -
de inconpetente ou com pretericao do direito de defe
sa."

No presente caso nada disso ocorreu, tanto & que o
contribuinte defendeu-se da maneira mais ampla e oportuna das irregu

laridades que lhe foram apontadas pelo fisco.

Por outro lado, o lapso temporal constante do disposi
tivo legal invocado pela interessada & puramente de efeito hierdrqui
co, nao estando previsto na lei qualguer tipo de sangdo pela sua ndo

observancia.

Ao autorizar a presuncao de omissd@o de receita nos ca
sos de Passivo Ficticio, o art. 180 do RIR/80, baixado com o ‘Decre—

86 nuamero. 85.450/80, prescreve, verbis:

"Art. 180 - O fato de a escrituragao indicar saldo

credor de caixa ou a manutencao, no passivo, de obri-

e
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gagoes ja paga, autoriza presuncao de omissao no re-
gistro de receita, ressalvada ao. contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao (Dec.-lei n?® 1.798/77,
art. 12, § 29)."

Observa-se no presente caso que, ao selecionar as o-
brigacoes tidas por liquidadas no ano-base de 1983, a agao fiscal o
fez incluindo as duplicatas com a "data de quitacdo.adulterada", as-
sim consideradas nao sé aquelas com a data de recebimento rasurada,
como também aquelas cujas datas nao foram colocadas pelas mesmas pes
soas que passaram O recibo no seu verso, somando esses ultimos titu-
los ‘0 montante de Cz$ 34.783,89.

Entendo que o critério utilizado pelo fisco ndo & dos

me lhores.

Com efeito, o fato de as datas de quitagao de algumas
duplicatas terem sido colocadas por pessoa diferente da que as assi-
nou nao. significa, a.priori, que as datas foram "adulteradas" cujo
significado do vocdbulo nos traz, isto sim, a idéia de "falsificagao!
"contrafragao", "alteracao" etc., que pressupdem a existéncia de uma

data anteriormente colocada no titulo.

A pratica do dia-a-dia, alids, nos tem deixado obser-
var ser comum, principalmente nas Cidades do interior, que sdo quase
sempre Os representantes de fornecedores que recebem essas obrigagoes
dos clientes, j& portando o titulo com a quitagdo assinada pelo re-
presentante legal da empresa, faltando colocar somente a data do efe
tivo recebimento. Dal vamos observar, também, pagamentos feitos com
cheques marcados e outros tipos .dewconcessoes que embora ndo muito

regulares nao se confundem com a pratica de omissdo de receita.

Nessas condigoes foram relacionadas até titulos cujo

vencimento se daria no exercicio de 1984.

Com isso, uma vez que se trata de omissao de receita

&
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caracterizada por presungao, entendemos que ndo se pode tomar essas
obrigagoes como tendo sido pagas no periodo-base de 1983, para fins

de enquadramento na hipbtese contida no art. 180 do RIR/80.

Algumas outras obrigag¢oes, no montante de Cz$ 9.585,95
encontram-se, realmente, com as datas de quitagéo rasuradas, ou adul

teradas, nao servindo de prova para o contribuinte.

Temos:y também, que a fiscalizagdo agiu com extremo ri
gor ao aplicar a multa agravada de 150%, prevista especialmente para
os casos de evidente intuito de fraude, tendo em vista que no presen
te caso trata-se fle falsificacdo material manifesta, cuja autoria nao

foi apurada.

Ante o exposto, rejeito a preliminar de nulidade ar—
gliida, e, no mérito, dou provimento parcial ao recurso para excluir'
da tributacao a importancia de Cz$ 34.783,89, reduzindo a multa de

langamento ex officio de 150% para 50%.
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