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Recurso n° 130.377 Voluntario
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Rubrics ‘4

Sessio de (8 de novembro de 2006 v :

Recorrente USINA SAPUCAIA S/A

Recorrida DRJ em Juizde Fora - MG

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 31/01/1996 a 28/02/2002

Ementa: COMPENSAGOES EFETUADAS COM BASE
EM ORDEM JUDICIAL. REVOGACAO DA MEDIDA
JUDICIAL. CANCELAMENTO DOS DCC POR ATO
DECLARATORIO. CONTRADITORIO. RENUNCIA AS
INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS. :

Descabe discussio administrativa a respeito de ato -
declaratério da  autoridade fiscal que cancelou
compensa¢des anteriormente efetuadas em face de ordem
judicial, a vista de sua revogagdo. A propositura de agdo
jvdicial implica rentincia s instincias administiativas,
sendo defeso & autoridade fiscal intexfegig.na relagdo
processual, de modo a conceder aquilo que o Juizo ou

Tribunal n3o tenha concedido.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
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ACORDAM os Membros da RIMETRA CAMARA do1 SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em néo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Relator. i
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SEFA MARIA COELHO MARQUWES
Presidente
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JO ONIQ FRANCISCO
Refator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjio Barreto, Mauricio Taveira ¢ Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca,

Fabiola Cassiano Keramidas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente). §
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 153 a 169) apresentado em 23 de margo de
2005 contra Despacho da DRJ em Juiz de Fora - MG (fls. 144 a 146), que ndo tomou
conhecimento da manifestagdo de inconformidade da interessada, relativamente a pedido de
cancelamento de Ato Declaratério Executivo, que cancelou Documentos Comprobatorios de
Compensagéo - DCC envolvendo crédito de IPI. i

A interessada tomou ciéncia do Despacho em 22 de fevereiro de 20i05.

O pedido, apresentado em 7 de maio de 2002, foi inicialmente indeferido por
Despacho Decisério da autoridade de origem (fls. 66 a 70), do qual foi dado ciéncia &
interessada em 19 de julho de 2004.

E que os referidos DCC foram emitidos em cumprimento a decisdo judicial,
posteriormente revogada ou cassada pelo Tribunal Regional Federal da 2* Regido.

A DRI decidiu ndo ter competéncia regimental para apreciér a matéria, devcer ser
o pedldo tratado apenas no dmbito do direito de pem;ao e niio poder tratar do dnelto a crédito-
prémio de IPI, objeto de processo administrativo proprio.

No recurso alegou a interessada que, apés o indeferimento da mecilda liminar, a
relatora do processo no Tribunal Regional Federal da 2% Regidio teria concedido efeito
suspensivo ativo. Nesse contexto, apresentou os pedidos de compensagio com débitos de
terceiros, que deu origem a expedigdo dos DCC, que teriam materializado a sua pretensio.

Esclareceu, ainda, que, posteriormente, a decisdn aue concellen o efeita
suspeusive ativo tor “reconsiderada”, “sob a equivocada jusiificativa de impossibilidade de
conceder tal provimento em sede de agravo de instrumento”, o que resultou nd AT Declaratério
Executivo objeto dos autos.

Ademais, teria sobrevindo sentenga de mérito favoravel, “julgando-se procedente

o pedido para conceder a seguran¢a requerida”, tendo sido apresentados embargos declaratérios,
que resultaram no saneamento das omissdes da sentenga.

Nesse contexto € que teria apresentado os “recursos™ administrativos.

Esclareceu, ainda, que a Unido apresentou agravo retido e agfo cautelar e que
fora concedido o efeito suspensivo ao recurso de apelagdo da Unido. Ndo poderia prosperar tal

entendimento, entretanto, uma vez que jamais teria sido requerido pela Unido o efeito
suspensivo concedido.

Por isso, propds agravo interno, denegado pela Quinta Turma do TRF, o que
levou a interessada a apresentar recurso especial, que foi admitido. .
i
Além disso, ajuizou medida cautelar ao Superior Tribunal de Justiga,
“objetivando a concess3o de efeito suspensivo ao Recurso Especial n? 651.849”, no que foi
atendida parcialmente, apenas para que ndo fosse inscrita no Cadin.
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No mérito, alegou que a DRI teria competéncia para apreciar a questdo ¢ que o
seu direito teria sido cerceado, nos termos do art. 58 LV, da Constituigdo _ederal. Citou
ementas de acérddos das DRJ e dos Consethos de Contribuintes, requerendo a anulagfio da

decisdo de primeira instancia.

£ o Relatdrio.
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Consclheiro JOSIE ANTONIO FRANCISCO, Relator

Inicialmente, deve-se esclarecer que, conforme pacifica jurisp"mdéncia dos
Conselhos de Contribuintes, a discussio judicial implica rentncia s instincias admmlstratwas,
nos termos do Ato Declaratdrio Cosit n2 3, de 1996. ’

Assim, descabem consideracdes a respeito das decisdes judiciais citadas pela
interessada em seu recurso. Se as decisdes judiciais sdo equivocadas ou incorretas, no

entendimento da interessada, deve manifestar-se no dmbito do Poder Judiciario, pelos meios
adequados.

As alegacdes da recorrente demonstram que, em parte, a matéria objeto do
recurso estd sendo discutida em ag@o judicial.

Nio se olvide que o cancelamento dos DCC deu-se em conseqiiéncia de decisio
judicial, que teve implicagfio sobre a possibilidade de realizagdo das compensagdes.

Dessa forma, cumpre a autoridade fiscal com jurisdig@o sobre o estabelecimento
da recorrente tomar as medidas cabiveis, visando o interesse da Fazenda Publica. ¢

No que especificamente diz respeito ao procedimento adotado pela autoridade
fiscal, n&o ha ilegalidade alguma, uma vez que a emissdo dos DCC ocorrcu em face da medida- -
judicial anteriormente concedida. B bt

Quanto a questdio da competéncia, 0 Acdrddo de primeira instdncia esta correto.

De fato, nfo hd previsio legal, regulamentar ou regimental que permita o
julgamento administrativo de ato declaratério emitido pela autoridade fiscal com o fim dc
cancelar os DCC anteriormente emitidos em fungio de ordem judicial.

N&o ha, igualmente, que se falar em ofensa ao principio da ampla defesa e do
contraditdrio. ;

Primeiramente, porque a matéria de fundo ¢ julgada no dmbito do Poder
Judiciario, devendo o direito & ampla defesa ¢ ao contradité6rio la ser exercido.

O fato de o Superior Tribunal de Justiga ter denegado efeito suspensivo deve ser
tratado no &mbito do recurso especial apresentado, ndo podendo a autoridade administrativa
julgadora interpomse entre a Unido e o STJ.

Ademais, tratando-se de ato declaratério praticado regularmente no ambito de
competéncia da autoridade fiscal, ndo ha que se falar em processo administrativo. O ato em
questio ndo atingiu, originalmente, direito algum da interessada para que se pudesse falar em
defesa e contraditério. Apenas e tdo-somente exteriorizou os efeitos da 1nex|§tenc1a de medida

judicial que autorizasse as compensag0es efetuadas.
7
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A vista do exposto, voto por nao tomar conhecimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 08 de novembro de 2006.

JOSE TO@FRANCISCO .
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