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HELIO HENRIQUE GOMES E CIA. LTDA.
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Assunto: Outros Tributos ou Contribuigdes
Periodo de apuragao: 01/10/1989 a 31/03/1992

Ementa: CONCOMITANCIA. RENUNCIA A

ESFERA ADMINISTRATIVA.

Inexistindo matéria diferenciada

processo

administrativo, deve ser presumida a renuncia da
esfera administrativa pelo contribuinte que optou pela
discussio da matéria em instancia judicial, nos termos
do Ato Declaratério Normativo/COSIT n® 03/96.

RECURSO VOLUNTARIO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, nio conhecer do recurso por
haver concomitdncia com processo judicial, nos termos do voto da relatora.

AMARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

Viv%: aééﬁ/?’a

IA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto, Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Mércia
Helena Trajano D’Amorim, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Luis Antonio Flora. Esteve
presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Trata-se de pedido de compensagdo protocolizado em 10 de maio de 2002 (fl.
01), em decorréncia de valores supostamente recolhidos a maior a titulo de Finsocial, no
periodo de 05/07/1997 a 05/12/1997.

Conforme consta dos autos, o pedido da Interessada foi inicialmente indeferido
com base no seguinte argumento (fl. 70):

“Sendo assim é de se concluir que, ndo havendo, ainda, decisdo
fudicial passada em julgado para o caso em questdo, ndo é possivel a
Administracdo Tributaria conceder a compensacdo pleiteada,
conforme previsto no art, 50 da IN SRF n°® 460/2004, que tem como
base legal o dispostono art. 170 - A do CTN"

Regularmente intimado dessa decisdo, apresentou a Interessada a impugnagdo
de fls. 79/81 alegando, em sintese:

(i) que conta com senten¢a judicial que lhe assegura o direito a
compensagio,

(ii) que & época da distribui¢do da agdo nio era exigido o trinsito em
julgado da decisdo para que se pudesse proceder & compensagio, pois ©
art. 170 — A do CTN s6 passou a vigorar em 11.01.2001.

A 5* Turma da Delegacia da Receita Federal do Rio de Janeiro, ao examinar os
termos da impugnacdo, manteve o indeferimento do pedido da Interessada, nos seguintes
termos (fls. 123/127):

“Verifica-se, pois, que, a época da formalizacdo do pedido de
reconhecimento de direito creditorio objeto do presente (10/05/2002), a
requerente ja havia ajuizado a Ac¢do de Repeticdo de Indébito acima
citada, mesmo sem ter ocorrido trdnsito em julgado da pertinente agdo
judicial,

Conforme acima relatado, verifica-se ainda que o objeto da agdo
judicial em questdo é, também, a compensagdo, utilizando-se o direito
creditorio que a ora requerente pleiteia administrativamente,
decorrente de recolhimentos da majorag¢do das aliguotas do Finsocial,
acima de 0,5% (meio por cento), sabidamente inconstitucionais, e sua
compensagdo com débitos do SIMPLES,

Desta forma, conclui-se que o mesmo direito creditorio esta sendo
pleiteado pelo contribuinte em duas esferas distintas, judicial e
administrativa, concomitantemente.,

A decisdo gquestionada foi proferida pela DRF - Campos dos
Goytacases em 24/11/2004, data em que estava em vigor a IN/SRF n°
460, de 18 de outubro de 2004, norma processual, a qual, sobre a
quesido da discussdo judicial de direito tributario dispée que:

‘Art. 50. Sao vedados o ressarcimento, a restituicdo e a compensacao
do crédito do sujeito passive para com a Fazenda Nacional, objeto de
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discussdo judicial, antes do trdnsito em julgado da decisio que
reconhecer o direito creditorio.

{.)

§ 2° Na hipétese de titulo judicial, a restituicdo, o ressarcimento e a
compensagdo somente poderdo ser efetuados se o requerente
comprovar a homologagio pelo Poder Judicidrio da desisténcia da
execugdo do titulo judicial ou da rentincia a sua execugdo, bem como a
assuncdo de todas as custas do processo de execugdo, inclusive os
honordrios advocaticios.

§ 3° Ndo poderdo ser objeto de restituicdo, de ressarcimento e de
compensacdo os créditos relativos a titulos judiciais jd exccutados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio’

Como se vé, a norma acima veda a compensa¢do de créditos
reconhecidos pela via judicial antes do trdnsito em julgado da decisdo,

. o que ainda ndo ocorreu no presente caso. Tal determinagdo repete o
que jd era fixado anteriormente pela IN/SRF n° 21, de 10 de margo de
1997, alterada pela IN/SRF n® 73, de 15 de setembro de 1997, vigente
4 época da protocolizagdo dos processos administrativo e judicial,

A vedagdo da norma tem fundamento no fato de que a Administracdo
Publica estd sujeita ao modelo de jurisdi¢do uma, adotado em nosso
sistema. Consegiientemente, submetida uma determinada questdo ao
Poder Judicidrio, devem as autoridades administrativas aguardar a
decisdo final a ser proferida naquela esfera, submetendo-se a ela.

Desta forma, a andlise de qualquer questionamento acerca do direito
creditorio pleiteado, inclusive relativo ao prazo para apresentar 0
pedido de restitui¢do, encontra-se prejudicada, tendo em vista a
interposicdo da medida judicial com o mesmo objeto do presente
processo administrativo, "

Regularmente intimada dessa decisdo em 24 de fevereiro de 2006 (fl. 129), a
. Interessada apresentou, em 21 de marco de 2006, Recurso Voluntirio no qual reitera os
argumentos apresentados com a Impugnag&o.

E o Relatério.
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Conselheira Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de Castro, Relatora
O Recurso preenche os requisitos de admissibilidade, portanto, dele conhego.

Ap6s analise dos autos, entendo que ndo assiste razio a Interessada, devendo ser
mantida a decisdo recorrida.

De fato, o ajuizamento de processo judicial altera as condig¢des do exercicio do
direito de petigdo da Interessada perante a instdncia administrativa. Isso se d4, vale dizer, na
intengio de evitar que ocorram situagdes inadmissiveis, a exemplo da obtencio de
compensacio/restituigio em ambas as esferas, o que importaria em enriquecimento indevido
pelo contribuinte em prejuizo do Erario Publico.

Outrossim, ha também o argumento da jurisdi¢do una, muito bem lembrado pela
decisio recorrida. Dessa forma, se uma questio é levada ao Poder Judicidrio, devem as
autoridades administrativas aguardar a deciséo final e a ela submeter-se.

Finalmente, nfo se deve esquecer que, de acordo com disposto no Ato
Declaratério Normativo/COSIT n° 03/96, “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda,
de a¢do judicial — por qualquer modalidade processual -, antes ou posteriormente a autuagdo,
com o mesmo_objetivo, importa a rentincia as instdncias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto” e, somente na hipétese de serem diferentes os objetos do processo
judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento normal no que se relaciona a
matéria diferenciada.

Em outras palavras, o simples fato de a Interessada ter ajuizado medida judicial
nio significa, por si s6, que esta desistindo ou renunciando a via administrativa, impondo-se,
assim, serem conhecidas pelos Orgdos Julgadores Administrativos as questdes ndo suscitadas
na agdo judicial. Todavia, na hiptese de a matéria discutida na agdo judicial ser idéntica
aquela discutida na via administrativa, como aqui ocorre com o pleito de compensagéo, deve
ser reconhecida a rentncia desta dltima.

Por oportuno, importante destacar que ¢ este o entendimento ja consolidado nas
trés Turmas da CaAmara Superior, bem como em todas as Casas dos Conselhos de
Contribuintes.

Est4, por conseguinte, prejudicada a apreciagdo do Recurso por este Orggo
Administrativo, nos termos do citado Ato Declaratério Normativo/COSIT n® 03/96.

Portanto, diante do acima exposto voto no sentido de ndo conhecer do Recurso
Voluntério.

Sala das Sessdes, em 25 de janeiro de 2007

ot o Uys b

ROSA MARAA DE JESUS DA SILVA COSTA DE CASTRO - Relatora
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