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. UBIGAS PETROLEO LTDA. (Sucessora de UBIGAS T.R.R. LTDA.)
DRJ em Curitiba - PR

PIS - INCIDENCIA DO PIS SOBRE OPERAQOES
RELATIVAS A COMBUSTIVEIS - A Contribui¢io para o PIS

incide sobre o faturamento das empresas que operam com
combustiveis. A exce¢io contida no art. 155, § 3° da
Constitui¢do Federal, restringe-se a vedagdo de incidéncia de
outros impostos sobre as operagdes que especifica (energia

elétrica, telecomunicagdes, derivados de petroleo, combustiveis

¢ minerais), nio limitando, contudo, a cobranga das
contribuigdes sociais sobre essas atividades. Precedente do
Supremo Tribunal Federal (Plenario) no RE n°® 230.337/RN pela
incidéncia das contribuigSes em tela nessas operagdes.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
UBIGAS PETROLEO LTDA. (Sucessora de UBIGAS T.RR. LTDA.).

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das

Otacilio

oes, em 17 de setembro de 2002

tds [Cartaxo

Presidgnt
Rérfato Ste{lzé%c(r/&l/

“Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Augusto Borges Torres,
Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Anténio Lisboa Cardoso (Suplente), Maria Cristina Roza
da Costa e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez.
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Recorrente : UBIGAS PETROLEO LTDA. (Sucessora de UBIGAS T.R.R. LTDA.)

RELATORIO

Trata o presente processo do Auto de Infragdo de fls. 87 a 100 lavrado para
exigir da interessada acima identificada a contribui¢do para o Programa de Integracio Social -
PIS dos periodos de apuragdo de julho de 1995 a dezembro de 1998, tendo em vista a sua falta de

recothimento.

Devidamente cientificada da autuagdo (fl. 99), a interessada tempestivamente
impugnou o feito fiscal por meio do Arrazoado de fls. 109 e seguintes, no qual suscita que a
empresa é imune da contribuigdo langada, em face da norma contida no art. 155, § 3°, da
Constitui¢io Federal.

A autoridade julgadora de primeira instincia, pela Decisio de fls. 128 e
seguintes, manteve integralmente a exigéncia.

Inconformada com a decisdo da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, a
interessada interpds o Recurso Voluntario de fls. 139 ¢ seguintes, no qual reitera seus

argumentos no sentido de ser imune & contribuigdo langada. A fl. 151 consta termo de
arrolamento de bens, apresentado para prosseguimento do recurso voluntario,

E o relatério, / @- L

v
v
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
RENATO SCALCO ISQUIERDO

O recurso € tempestivo e, tendo atendido aos demais pressupostos processuais
para sua admissibilidade, dele tomo conhecimento.

No mérito, o presente recurso nio pode prosperar. A matéria objeto do presente

processo ja foi objeto de apreciagio pelo Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes, que, pelo
Acorddo n° 108-03.820, assim decidiu:

“COFINS - INCIDENCIA SOBRE OPERACOES COM COMBUSTIVEIS - A
exce¢do contida no pardgrafo 3° do art. 155 da Constituigdo Federal

restringe-se a vedagdo de incidéncia de outros impostos, ndo limitando a
cobranca da contribuigdo para a seguridade social sobre aquelas operagdes.
Recurso ndo provido.”

No voto do ilustre Conselheiro Relator José Anténio Minatel, a matéria foi

abordada com clareza e erudi¢@o. Com a devida vénia, passo a reproduzir o referido aresto em
seus trechos de maior relevéncia:

“Primeiramente, quero consignar que tenho entendimento firmado no sentido
de que a declaragdo de inconstitucionalidade de norma, em cardter origindrio

e com grau de definitividade, é tarefa da competéncia reservada, com

exclusividade, ao Supremo Tribunal Federal, a teor dos artigos 97 e 102, III
', da Carta Magna.

O prommciamento do Conselho de Contribuintes tem sido admitido néo para

declarar a inexiténcia de harmonia da norma com o Texto Maior, por lhe
faltar esta competéncia, mas para certificar, em cada caso, se hd
pronunciamento definitivo do Poder Judicidrio sobre a matéria em litigio e, em

caso aﬁrmaﬁvo, anlecipar aquele decisum para o caso concrelo sob exame,
poupando o Poder Judicidrio de agbes repetitivas, com a antecipagdo da
tutela, na esfera administrativa, que viria mais tarde a ser reconhecida na
atividade jurisdicional.

Nessa linha esta a resposta da Procuradoria da Fazenda Nacional, através do
Parecer PGFN/CRF n° 439/96, a consulta formulada pela Secretaria da
Receita Federal sobre a extensdo administrativa das decisbes do Poder
Judicidrio, onde destaco:

‘32. Ndo obstante, é mister que a competéncia julgadora dos Conselhos de
Contribuintes seja exercida - como vem sendo até aqui - com cautela, pois a
constitucionalidade das leis sempre deve ser presumida. Portanto, apenas
quando pacificada, acima de toda duvida, a jurisprudéncia, pelo
pronunciamento final e definitivo do STF, é que haverd ela de merecer a
consideragdo da instdncia administrativa,’

% 3
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Feita essa ressalva, atrevo-me a enveredar pelo exame da pretensio da

autuada que, a meu juizo, pleiteia o reconhecimento de verdadeira imunidade,
instituto que se caracteriza por hospedar garantia no seio do Texto
Constitucional. (..)

E principio assente na doutrina que a imunidade, como regra, se aplica
primordialmente aos impostos, (anfo que o instifuto costuma ser exteriorizado
sob o titulo de ‘imunidade impositiva’. Isto ndo quer dizer que ndo possa
existir regra de imunidade para outras espécies tributdrias, mas, para tanto,
havera de ser expressa, nominando a espécie tributdria que se pretende

alcangar, se taxa ou contribui¢do, ainda mais tendo presente a natureza

contraprestacional dessas exagdes. Quando isso ndo acontece, parece logico
admitir que o instituto tem alcance limitado para a espécie imposto, como é a
quase totalidade das regras imunizantes do Texto Constitucional,

Assim, vejo a regra estampada no questionado § 3° do art 155 da
Constituicdo, com alcance limitado para impedir incidéncia de outros
impostos que ndo os listados expressamente no seu texto, sendo o lermo
‘tributo’ ali empregado ndo na sua acep¢do técnica de género, mas querendo

referir-se unicamente a espécie imposto.

Refor¢a essa inteligéncia ao se constatar que se trata de excegdo. Se assim o é,
qual a regra? Ela esta estampada no proprio dispositivo, tratando
laxativamente dos impostos que incidem sobre aquelas operacdes, ainda que
em mensagem negativa. Se o comando normative trata de impostos, que é a
regra, parece obvio que a exce¢do ndo pode se afastar desse contexto para
abarcar outro instituto ndo contido na regra (tributo).

E da esséncia da construgdo do raciocinio légico, que a norma excepcionante
tem a fun¢do de afastar os efeitos da regra, ndo permitindo que atinja uma
determinada fragdo da mesma unidade. Dai ser inconcebivel que ao legislar
sobre imposto se possa excepcionar tributo.

Toda preocupagdo dos arts. 153, 154, 155 e 156 do Texto Constitucional é no
sentido de disciplinar o regime juridico dos impostos que compdem o Sistema
Tributario Nacional, ferindo toda a estrutura logica concluir que o § 3° do art.
155, ao limitar a incidéncia de impostos, alargou somente a excegdo para
alcancar o género tributo. A expressdo ‘tributo’ ndo estda sendo utilizada no
sentido técnico, mas querendo referir-se a mesma classe tratada na regra -
imposto.

Aos que repudiam essa possibilidade, quero lembrar que ndo se trata de
construgdo inusitada, além do que é sabido que o legislador néo é técnico e
ndo prima pelo rigor cientifico na elaborag¢do da regra juridica. QO Texto
Constitucional é rico em outros exemplos ja depurados pela hermenéutica,
onde ja se reconheceu que a ‘mens legis' ndo esta traduzida na literalidade da

4
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norma, mas exteriorizada do comando integrativo do sistema do qual emana.
A guisa de exemplo:

19 a vedagéo de ‘cobrar tributos’, contida na expressdo inserta no inciso Il
do art. 150, da C.F., ndo quer traduzir nenhuma proibigdo de ato de cobranca
propriamente dita, ato do Executivo ou do Judicidrio, sendo pacifico o
entendimento de que a mensagem é dirigida ao Poder Legislativo, a quem é

vedado instituir tributo sobre ... fatos geradores ocorridos antes do inicio da
vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado’ e ‘no mesmo exercicio
financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou .

2°) o mandamento contido no § 7° do art. 195, da C.F., 'sdo isentas de

contribuigdo para a seguridade social ..." ndo traduz tecnicamente o instituto
Juridico da isen¢do, que tem aptiddo para ser veiculado por lei ordinaria,
devendo o intérprete conceber tal locugdo com a textura ‘sdo imunes ...", uma
vez que a prote¢do assegurada pela Lei Maior assume o ‘status’ do instituto
Juridico da imunidade.

3% a expressdo contida na parte final do § 4° do art. 182, da C.F. *.. sob
pena, sucessivamente, de:

I-..

I - imposto sobre a propriedade predial territorial urbana progressiva no
fempo’ ndo quer desmoronar a construgdo milenar de que o tributo nédo pode
ser sangdo de ato ilicito {art. 3° do CIN), estando ali empregada a palavra
pena ndo no seu sentido técnico, ainda mais que a sangdio pressuple a
existéncia de afto ilicito, hipotese que ndo se coaduna com o direito de
propriedade assegurado na propria Constitui¢do.

Bastam esses dispositivos para demonstrar que ndo é inusitado buscar o
verdadeiro alcance e conteiido das normas, abandonando as dobras da sua
literalidade. Se nos exemplos citados ndio repugna a interpretagdo sistemdtica
e infegrativa, porque haveria de sé-lo no dispositivo em debate?

Ndo se pode olvidar da ligdo primeira do mago da hermenéutica juridica,
CARLOS MAXIMILIANO, que pela sua pertinéncia, recomenda ser
reproduzida:

‘a) cada palavra pode ter mais de um sentido; e acontece também o inverso -
vdrios vocdbulos se apresentam com o mesmo significado; por isso, da
interpretagdo puramente verbal resulta ora mais, ora menos do que se
pretendeu exprimir. Contorna-se, em parte, o escolho referido, com examinar
ndo so o vocabulo em si, mas também em conjunto, em conexdo com outros; e
indagar do seu significado em mais de um trecho da mesma lei, ou
repositorio. Em regra, s6 do complexo das palavras empregadas se deduz a
verdadeira acepgdo de cada uma, bem como ja idéia inserta no dispositivo. '

5
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(HERMENEUTICA E APLICACAQ DO DIREITO - pag. 109 - Ed. Forense -
1988)

A licdo de tamanha grandeza poderia ser aditado o brocardo juridico que

enuncia ‘nada inferessa o nome, a expressdo usada, desde que o principal, a
esséncia, a realidade esteja evidente', tradugdo para o verndculo do latim
‘nihil interest de nomine, cum de corpore constat’, como escreveu ATTILA DE
SOUZA LEAO ANDRADE JUNIOR, na sua obra ‘A Interpretagéo do Direito
Tributdrio Segundo os Tribunais', (pdg. 126 - Ed. Fiza - 1996)

A Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal ja se promunciou sobre o
alcance da norma constitucional ora em debate, concluindo que:

‘o §3° do art. 155 da CF/88 ndo impede a cobranga do PIS sobre o
Jaturamento das empresas que realizem essas atividades, assim como ndo
impedia, na vigéncia da CF/67, a vedagdio de incidéncia de outro tributo sobre
‘a extragdo, a circulagdo, a distribuigdio on o consumo dos minerais do Pais’
(RE n° 144.971, relator Min. Carlos Velloso, em 13/05/96).

Embora houvesse examinado a possibilidade de cobran¢a do PIS, entendo que
os fundamentos sdo inteiramente aplicaveis a incidéncia da COFINS, pela
similitude entre as contribuigdes.

Releva ressaltar que a Constituigdo Federal deu relevo ao principio da
universalidade do custeio da Seguridade Social, asseverando no art. 195 que
‘a seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta e
indireta, nos termos da lei ..., de tal sorte que se constituiria em discriminagdo
odiosa a desoneracdo de uma unica atividade econdmica desse encargo,
Jerindo o consagrado principio da isonomia fributaria.

A unica dispensa desse encargo é dada pela propria Constituigdo Federal, que
se apressou em enumerar ‘as entidades beneficientes de assisténcia social que
atendam as exigéncias estabelecidas em lei’ (art. 195, § 6° como unicas
beneficiarias da impropria ‘isengdio’ (imunidade) ja comentada, regra que tem
a sua razdo de ser na finalidade altruista visada por essas entidades,
verdadeiras supridoras de atividades que competiriam, primordialmente, ao
desestruturado Poder Publico. Por maior que seja o esforgo exegético, ndo ha
regra de interpretacio possivel de abarcar a atividade da recorrente no
contexto dessa norma exonerativa,

Para fechar a andlise, veja-se que a propria norma instituidora da
contribuigdo - Lei Complementar n® 70/91 - arrolou nos seus artigos 6°e 7° as
tinicas hipoteses de exclusdo da referida incidéncia, ndo sendo legitimo o
alargamento pela inclusao de outras ndo contempladas pelo legislador.”
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A questdo ja foi objeto de apreciagio por parte do Plenario do Supremo

Tribunal Federal, que decidiu pela incidéncia da COFINS nessas operagdes. Reproduzo, a seguir,
o relatorio, a ementa e o voto do ilustre Min. Carlos Velloso no RE n° 230.337/RN:

Relatério: “O acordido proferido pelo Eg. Tribunal Regional Federal da 5°
Regido, em mandado de seguranga, entendeu que as contribuigbes para o
Programa de Integragdo Social - PIS e para o financiamento da seguridade
social - COFINS néo incidem sobre as parcelas decorrentes da comercializagdo

de combustiveis e derivados de petroleo, em face do disposto no § 3°do art. 155
da Constitui¢cdo Federal

Dai o RE, interposto pela Unido, fundado no art. 102, Ill, a, da
Constituigdo Federal, com alegagdo de ofensa ao art. 155, § 3° da mesma
Carta. Sustenta, em sintese, que a imunidade prevista no referido dispositivo
constitucional (art. 155, § 3° restringe-se as operagdes relativas a

combustiveis, enquanto que a COFINS incide sobre o faturamento, ocorrendo,

por conseguinte, diversidade de fatos geradores. Finalmente, a seu favor, traz
a recorrente ensinamenios doutrinarios e jurisprudenciais.

Admitido o recurso, subiram os autos.

Propus a remessa do feito ao Plendrio.”

EMENTA: “CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. COFINS. DISTRIBUIDORAS
DE DERIVADOS DE PETROLEO. MINERADORAS, DISTRIBUIDORAS DE
ENERGIA ELETRICA e EXECUTORAS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES.
CF, art. 155, § 3°. Lei Complementar n® 70, de 1991.

l. - Legitima a incidéncia da COFINS sobre o faturamento da empresa.
Imteligéncia do disposto no § 3° do art. 155, C.F., em harmonia com a
disposi¢do do art. 195, caput, da mesma Carta. Precedente do STF: RE
144.971-DF, Velloso, 2°T., RTJ 162/1075.

II. - RE. conhecido e provido.”

“No julgamento do RE 144.971-DF, de que fui relator e no qual se discufiu
materia identica, decidiu a 2" Turma:

‘EMENTA: CONSTITUCIONAL. YRIBUTARIQ. PIS. IMPOSTO UNICO
SOBRE MINERAIS. CF/67, art. 21, IX. INCIDENCIA DO PIS FRENTE AO
DISPOSTO NO ART. 155, § 3° Decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, de 1988:

1

Inconstitucionalidade. #
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I - Legitima a incidéncia do PIS, sob o pdlio da CF/67, ndo obstante o
principio do Imposto Unico sobre Minerais (CF/67, art. 21, 1X). Também é
legitima a incidéncia da mencionada contribui¢do sob a CF/88, art. 155, § 3°.

II. - Inconstitucionalidade dos Decretos-leis n%s 2.445 e 2.449, de 1988: RE
148.754-RJ, Rezek, Plenario, ‘DJ’' de 04.3.94.

HI. - RE. conhecido e provido, em parte.” (RTJ 162/1075).
No julgamento do citado RE 144.971- DF, proferi o seguinte voto:

‘Sustenta-se, no recurso, que, em razio do principio da unicidade do imposto
unico sobre minerais, nenhum outro tribufo poderia ser cobrado, salvo o
imposto de renda e as laxas e que, na vigéncia da atual Constitui¢Go, muito

embora as operagbes com minerais passassem a se sujeitar ao ICMS, a
Constitui¢do excluin a incidéncia de qualquer outro tributo, exceto o imposio |

de exportagdo, nos termos do art. 155, § 3°.

Por outro lado, ainda que assim ndo se entenda, os Decretos-leis 11°s 2.445/88
e 2.449/88 sdo inconstitucionais.

Examinemos as questfes posias.

Ndo incidéncia do PIS, tendo em vista o principio do imposto tinico sobre
minerais, sob o pdlio da CF/67. E néio incidéncia do PIS, sob o pdlio da
CF/88, tendo em vista o disposto no § 3°do art. 155 da CF/88.

Quando integrava o antigo Tribunal Federal de Recursos, examinei e decidi a
questdo sob o palio da CF/67, na AMS 90.301-SP — 'DJ" de 1°.3.84, pdg. 2.680
- referentemente aos distribuidores de combustiveis (gasolina e dleo diesel) e
de lubrificantes derivados do petrdleo, sujeitos ao imposto unico sobre
minerais (C.F./67, art. 21, VIII}, questdo idéntica a esta, dado que a extracéio,
a circulagdo, a distribui¢do ou o consumo dos minerais do Pais sujeitavam-se,
também, ao imposto unico (CF/67, art. 21, IX).

Decidiu, entdo, a 4" Turma do antigo T.F.R.:

‘Mandado de seguranca e tributario. Mandado de seguranca preventivo.
Cabimento. Justo receio.

Lein®1.533 de 1951, art. 1°. Tributario. PIS. Imposto tinico sobre combustiveis,
lubrificantes e energia elétrica. Constitui¢do, art. 21, VIII. C.TN., art. 74. Lei
Complementar n°7, de 1970.

l. - Mandado de seguranga preventivo. Receio justo de violagdo de direito,
capaz de autorizar o writ preventivo, é aquele que tem por pressuposto uma
ameaga objetiva e atual a direito, apoiada em fétos e atos e ndo em meras

8
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suposigdes, fatos e atos esses atuais. Precedentes do Tribunal Federal de
Recursos.

Il - Tributario. PIS. Imposto unico sobre combustiveis, lubrificantes e energia
elétrica. Natureza tributdria da contribui¢do do PIS. Incide em relagdo aos
distribuidores de combustiveis (gasolina e oleo diesel) e de lubrificantes
derivados do petroleo, ndo sendo tal incidéncia prejudicada pelo imposto

tinico sobre aperagdes relativas a combustiveis, lubrificantes e energia eléfrica
(C.F., art. 21, VIII; CTN, art. 74).

11, Recurso desprovido. '

‘Destarte, por ter natureza tributdria, o PIS é, assim, tributo, classificado
como contribuicdo, espécie daquele.

Sua incidéncia estaria afastada, no caso, diante do que estabelece a
Constituigdo, artigo 21, VIII?

Vejamos.

Estabelece o art. 21, VIII, da Constitui¢do:

‘Art. 21. Compete a Unido instituir impostos sobre:

()

Vill - ﬁroducc'io. importagdo, circulagdo, distribuicdo ou consumo de
lubrificante e combustiveis liquidos ou gasosos e de energia elétrica, imposto

que incidira uma s6 ve: sobre qualquer dessas operagdes, excluida a
incidéncia de outro tributo sobre elas;".

(.-)
O CTN, a seu turno, dispde, no artigo 74, IV e V:
‘Art. 74 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre operacdes relativas a

combustiveis, lubrificantes, energia elétrica e minerais do Pais tem como fato
gerador:

()

IV - a distribuigdo, assim entendida a colocagdo do produto no
estabelecimento consumidor ou em local de venda ao piiblico;

V - 0 consumo, assim entendida a venda do, produtg ao piblico.’

c
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A Constituigéo, ao estabelecer o imposto unico sobre operagdes relativas a
combustiveis, lubrificantes e energia elétrica, e ao estabelecer as operagdes

que dariam nascimento ao imposto - produgdo, importagdo, circulagdo,
distribui¢dio e consumo - ndo esgofou a maléria: a defini¢do de cada uma
dessas operagdes ficaria por conta da lei complementar (C.F., art. 18, § 19). O
CIN, entdo, regulando a matéria, cuidou de definir as operagdes que
representam a hipotese de incidéncia do imposio unico em aprego. E assim fez,

de forma precisa (CIN, art. 74, 1 a V).

O argumento da impetrante é que o PIS nédo poderia incidir ‘sobre o
Jaturamento obtido na atividade de distribuigdio e consumo de combustiveis e
lubrificantes, sujeita apenas ao imposto tinico,..." (fl. 9).

Mas a questio niio se resolve assim com tal simplicidade.

Em verdade, a incidéncia do PIS da-se sobre o faturamento, que, por constituir
resultado global, abrangente de inimeras operagbes (venda de mercadoria,
venda de servigos, venda de bens que ndo configuram mercadorias ou
servigos, etc.), distingue-se das operagbes que constituem hipotese de
incidéncia do imposto tinico sobre combustiveis.

Néo estaria afastada, de conseguinte, a incidéncia do PIS.

E nédio estaria afastada essa incidéncia, ademais, em razdo do seguinte: ao
CIN coube a definigdo das operagdes que consubstanciam hipotese de
incidéncia do imposto wunico, ficou dito linhas acima, por forga, mesmo, de
comando constitucional (C.F., art. 18, § 1%. Fazendo-o, como de fato o fez
(CTN, art. 74, e incisos), o CTN, ao elencar as contribui¢cdes sociais (art. 217 e
incisos), sem esgotd-las, deixou expresso que a disposicdo inscrita no art. 74, §
2% ndo excluiria a incidéncia e a exigibilidade de tais contribuigdes. Dad-se,
com tal disposi¢do, confirmagdo do entendimento no sentido de que a hipofese
de incidéncia do PIS - o faturamento - entendida em sentido especifico,
distingue-se das operagbes que constituem fato gerador do imposto unico, a
luz do CTN, artigo 74.

(..)’

Destarte, é legitima, sob o pdlio da CF/67, a incidéncia do PIS, ndo obstante o
principio do imposto tunico sobre minerais (CF/67, art. 21, 1X).

Examino, agora, a segunda questdo: a ndo incidéncia do PIS, sob o pdlic da
CE/88, tendo em vista o disposto no § 3°do art. 155, CF/88.

A sentenga, que é da lavra do entdo Juiz Federal Sacha Calmon Navarro
Coelho, dos melhores tributaristas brasileirg$, assim afastou a pretensdo da
impetrante:

Q 10
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14} Em quarto lugar, finalmente, em razdo dos critérios de validacdo
finalistica, ha pouco referidos, verifica-se que a contribui¢do para o PIS ndo
incide sobre operagdes com energia elétrica, combustiveis e minerais do pais
mas sobre receita operacional bruta. O que se quer no art. 155, § 3° da CF, é
evitar empréstimos compulsérios sobre as operagbes que envolvam a
circulagdo dessas peculiares mercadorias: energia elétrica, combustiveis
liquidos e gasosos, exceto o diesel (intributdvel) e minerais do pais. E, por uma
razéio que ndo tem nada a ver com a antiga unicidade dos ‘impostos tinicos' da

CF de 67. Agora, o que se preserva é o principio da ‘pessoalidade’ (art. 143, §
19. Sim, porque impostos restituiveis (empréstinos compulsorios) sobre
energia elétrica, minerais e combustiveis liquidos ou gasosos seriam
percutiveis, onerando o ‘contribuinte de fato’ (o que suporta o onus econémico
da tributagéo). Asserto facil de provar, porquanto o Estado e o Municipio néo
1ém competéncia residual e ja tributam tais operagoes com o ICMS e o IN'VC.
Por outro lado, quem tem competéncia residual é a Unido mas para exercé-la
tem que escolher fato gerador e base de calculo diversos dos ja existentes (art.
154, I, da CF). Dizer que o art. 155, § 3° da CF, barra as contribuigdes

pardfiscais, mormente as sociais, seria o mesmo que dizer dispensados da

manten¢a da seguridade social e das contribuigbes do art. 149 da Carta, as
empresas de mineragdo, as concessiondrias de energia eléirica, a induistria e o

comércio de combustiveis e Iubrificantes liquidos e gasosos, o que seria um
absurdo ldgico, altamente atentatorio aos principios da  capacidade
contributiva (art. 145, § 19 e da igualdade tributaria (art. 150, II), sem falar

no art, 195, caput, da CF, que defere a todos o dever de contribuir para a
seguridade social. (fls. 27/28)

Nada seria preciso acrescentar & licida fundamentagdo acima transcrita.

Registro, entretanto, que os fundamentos postos na primeira parte deste volo,
para o fim de reconhecer a legitimidade constitucional do PIS, sob a

Constituiciio de 1967, no ponto em que examina fatos geradores do PIS e do
imposto unico, sdo aplicdveis aqui: o fato gerador do PIS ndo se identifica

com o fato gerador do ICMS, tampouco a hipdtese de incidéncia do PIS se
constitui, conforme vimos, em operagbes relativas a minerais, de forma
especifica, mas sobre o faturamento, que ¢ abrangente de iniimeras operagges.

Resta-nos, apenas, a questdo da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n’
2.445 e 2.449, de 1988.

Nesta parte, o recurso é de ser provido.
E que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 148.754-RJ, Relator

para o acérddo o Sr. Ministro Francisco Rezek, declaron a
inconstitucionalidade dos citados Decretos-leis ns 2.445 e 2.449, de 1988.

/Q\ 11
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Do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento, em parte.’

O que precisa ser salientado é que o § 3° do art. 155, CF, ha de ser
interpretado em consondncia com principios constitucionais  oufros,
principalmente com o que esta disposto no art. 195, caput, da mesma Carta,
que estabelece que “a seguridade social serd financiada por toda a sociedade,

de forma direta e indireta, nos termos da lei”. Ora, no raciocinio das
recorridas, as empresas de mineragdo, as distribuidoras de derivados de
petroleo (postos de gasolina), distribuidoras de eletricidade e que executam
servigos de telecomunicagdes estariam isentas da obrigagdo de contribuir para
a seguridade social, assim com aplicagdo de tratos mortais no principio

isondmico - geral e tributario - que a Constituigdo consagra: C.F., art. 5%
art. 150, 11

Cumpre registrar, ademais, que a Constituigdo, quando desejou conceder
imunidade no tocante as contribuigdes sociais, foi expressa: § 7° do art. 193:
‘Séo isentas de contribuicdo para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em

¥

lei’.

Bem por isso, leciona Lucia Valle Figueiredo, dissertando sobre o tema:

Como se verifica no capitulo referente a seguridade social, financiada por
toda sociedade, ha expressa referéncia a ‘imunidade’, chamada de ‘isengdo’
das entidades beneficentes de assisténcia social, entidades essas ja liberadas
de impostos ex vi do art. 150, letra b, da Constituido da Repiiblica.

2. Depois, porque, ‘a seguridade social sera financiada por toda a sociedade’
A excegdo, enfatize-se, estd no proprio Capitulo I, do Titwlo VIII, da
Seguridade Social, no § 7°do art. 195, ja analisado.

Todas as imunidades, se verificadas wma a uma, guardam pertinéncia logica,
com as sifuagdes ou pessoas nelas abrangidas, quer sejam subjetivas ou

objetivas.

Os principios da igualdade, da  capacidade contributiva, repelem
interpretago que conduza ao desrespeifo desses vetores bdsicos. Impende
perquirir: por que as produtoras de alcool ficariam imunes as contribuigdes
financiadas por toda a sociedade? Ficariam imunes ao imposio de renda, a
contribuicéio sobre a folha de salarios? Parece-nos claro que ndo.

Assinale-se que as contribuigbes para seguridade social integram or¢amento
separado, embora integrem a lei orcamemdria (artigo 165, § 3% da
Constitui¢iio da Repuiblica.’ (Liicia Valle Figueiredo, ‘Produtores de Alcool -
Imunidade da COFINS — Auséncia’, em ‘Revista|da AMB’, n° 2, agosto-

outubro/97),
/ A 12
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Ora, a interpretagdo puramente literal e isolada do § 3° do art. 153 da

Constituicdo levaria ao absurdo, conforme linhas atrds registramos, de
ficarem excepcionadas do principio inscrito no art. 195, caput, da mesma
Carta - ‘a seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma
direta e indireta, nos termos da lei,... ' - empresas de grande porte, as empresas
de mineragdo, as distribuidoras de derivados de petroleo, as distribuidoras de
eletricidade e as que executam servigos de telecomunicages - o que ndo se
coaduna com o sistema da Constitui¢do, e ofensiva, tal modo de interpretar
isoladamente o § 3°do art. 153, a principios constitucionais oufros, como o da
igualdade (C.F., art. 5°e art. 150, I) e da capacidade contributiva. Ndo custa
reiterar a afirmativa de que a Constitui¢do, quando quis excepcionar o

principio inscrito o art. 195, fé-lo de forma expressa, no § 7° do mesmo art.

195. E oportuna a invocagdo, novamente, da licdo da professora Licia Valle
Figueiredo:

‘Néio ha divida que a Constitui¢do referiu-se a tributo, no mencionado § 3°
do art. 153, mas, como antes frisado, e, ademais, remarcado em muilos volos
proferidos no Tribunal Regional Federal da 3° Regido, muita vez ndo hd
técnica do legislador constituinte, como se verifica quando se referiu a isengdo
ao invés de imunidade subjetiva (hipdtese do § 7° do artigo 195).

Assim como, ao se detectar inconstitucionalidade, deve-se trazé-la a lume
dentro de seu contexto sistemdtico, por maioria de razdo, deve-se exaurir as
possibilidades de interpretacdo para se entender a norma nio destoante do
texto constitucional, dado que a presung¢do juris tantum, na verdade, € de
constitucionalidade.

Portanto, se capazes somos de detectar inconstitucionalidades verificando-se

contradigdes, técnicas do legislador, também o esforgo interpretativo deve ser
na mesma linha, sobretudo quando se afigurar ao intérprete como atentaioria
a principios constitucionais tdo importantes, como os da igualdade e
capacidade contributiva.’ (Licia Valle Figueiredo, ob. cit.).

Esclareca-se, ao fim e ao cabo, que, no citado RE 144.971-DF, por mim
relatado, o objeto da discussdo era o PIS. Aqui, trata-se da COFINS, que
incide, também, sobre o faturamento (Lei Complementar n° 70, de 30.12.91)."

Pelos fundamentos antes expostos, voto no sentido de negar provimento ao

recurso voluntario para manter a exigéncia consubstanciada no langamento.

Sala das essoes em 17 de setembro de 2002

/
/
/ /
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Processo n® : 10725.000677/00-63
Recurson® : 119,764

Embargante : UBIGAS PETROLEO LTDA.
Embargada : Terceira Camara do Segundo Conselhe de Contribuintes

EMBARGOS DE DECLARACAQO - Retifica-se o Acorddo n°
203-08.414, cuja ementa passa a ter a seguinte redagio:
“NORMAS PROCESSUAIS - RETIFICACAO DE ACORDAOQ
- OMISSAO - Confirmada omissdo no Acérdio sobre ponto

sobre o qual deveria a Cdmara se pronunciar, retifica-se o |
Jjulgamento para andlise da questdo ndio apreciada. CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO.O langamento reporta-se a data |

da ocorréncia do fato gerador da obrigacGo e rege-se pela lei
entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou
revogada.”

Embargos acolhidos.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes embargos de declaragdo interpostos
por: UBIGAS PETROLEO LTDA.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, conhecer dos Embargos e dar-lhes acolhimento
para sanar a omissio apontada, mantendo, entretanto, o resultado do julgamento.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Anténio Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lépez, e Francisco
Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Renato Scalco Isquierdo.

Iao/ovrs
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Embargante : UBIGAS PETROLEO LTDA.

RELATORIO

A interessada acima identificada interpde embargos de declaragdo, fl. 174, contra
o Acordio n® 203-08414 desta CAmara (fls. 155 e seguintes). Afirma haver omissdo no acorddo
embargado, nos termos a seguir:

¢ quando da impugnagio, a recorrente aduziu a incidéncia, ao seu caso, da regra
geral de aplicagdo da lei tributaria, constante do artigo 106, II, do Cédigo
Tributdrio Nacional, tendo em vista que houve Legislagdo posterior ao Auto de
Infragdo lavrado, que passou a estabelecer a aliquota zero para o PIS para as
empresas da natureza comercial da embargante, ocorrendo tal alteracio antes
de findado o presente processo administrativo, e

o tal alegagdo foi rejeitada pela primeira instincia, e mesmo tendo sido matéria
do recurso a este Conselho de Contribuintes, ndo houve pronunciamento da

Camara sobre o assunto.

Pede, em raziio dos motivos expostos, seja sanada a omissdo apontada.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
VALMAR FONSECA DE MENEZES

Os embargos foram propostos no prazo legal, e, portanto, devem ser conhecidos.

De fato, embora a alega¢io mencionada conste da pega recursal de folhas 139 e
seguintes, n3o consta do Acérddo guerreado nenhuma referéncia a este aspecto, razdo por que
acolho os embargos interpostos, passando a apreciar a assertiva da defesa de que deve ser
aplicado ao seu caso o disposto no artigo 106 do Cédigo Tributério Nacional.

Dispde tal norma legal:

“Art. 106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a
aplicagio de penalidade a infracdo dos dispositives interpretados;

II - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a} quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trati-lo como contrdrio a qualquer exigéncia de a¢do ou
omissdo, desde que nio tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta
de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da sua prdtica.”

A legislagdo, posterior ao auto de infragdo lavrado, somente se aplicaria ao caso se
0 caso in concreto estivesse enquadrado em quaisquer das hipdteses acima, o que, por exclusio,
somente ocorreria se a nova lei deixasse de definir a conduta da recorrente como infra¢do, o que
nio se d4, haja vista que a falta de recolhimento nio deixou de ser tratada como tal. Ressalte-se,
por oportuno, que as duas outras possibilidades se referem a penalidades — o que ndo ocorre — e
a0 caso em que ndo tenha havido falta de pagamento do tributo, o que também n3o coincide com
o acontecido.

Ademais, ha que se atentar para as disposi¢des do artigo 144, a seguir transcrito:

“Art. 144 - O lan¢amento reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modifidada

ot revogada. o
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§ 1 - Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente a ocorréncia do
Jato gerador da obrigac¢do, tenha instituido novos critérios de apuragido ou
processos de fiscalizagdo, ampliado os poderes de investigagdo das autoridades
administrativas, ou outorgado ao crédito maiores garantias ou privilégios,
exceto, neste wltimo caso, para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a
terceiros.

§ 2 - O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por periodos
certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente a data em que o
Jfato gerador se considera ocorrido.”

Desta forma, ndo assiste razio A recorrente, neste aspecto. Entretanto, deve a
ementa do referido julgado ser acrescida do seguinte teor:

“CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO. O langamento reporta-se a
data da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda que posteriormente modificada ou revogada.”

Diante do exposto, voto no sentido de que sejam conhecidos 0s embargos e dar-
lhes acolhimento para sanar a omissdo, mantendo, entretanto, o resultado do julgamento.

Sala das Sessdes, em 26 de fevereiro de 2003




