MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO NR. 10725/000.776/91-82

JRL

Sesslo de 17 de agosto de 1983 ACORDA0O NR. 104-10.701
Recurgo nr. : 73.852 - IRPF - EX. DE 1990

Recorrente : DANIEL SILVA

Recorrida : DRF EM CAMPOS (RJ)

RETIFICACEO DA DECLARACAQ DEPOIS DE NOTIFICADO -
ERRO DE FATO - As declarac¢des, até prova em con-
trario, 680 consideradas verdadeiras. A retifica-
c8o exige a comprovag8o do erro cometido, o que
nfio pode ser admitido com merae alegagdes.

Recurso improvido.

Vietos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurec interposto por DANIEL SILVA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cé&mara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimentoc ao
recurso, nos termos do relatdério e voto que passam a integrar o pre-
sente Jjulgado.

Sala das Sessdes, em 17 de agosto de 1983

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO ~ PRESIDENTE
ANTONIO|LIS DOSO - RELATOR
VISTO ENM EDSON S DA COSTA - PROCURADOR DA FA
SESSAO DE: { ¢ AgR 1434 ZENDA NACIONAL

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Waldyr Piree de Amorim, Célio Salles Barbieri Janior, Evandro Pe-
dro Pinto, Miguel Rendy e Carlos Walberto Chaves Rosas. Ausente, Jjus-
tificadamente, a Conselheira Iracl Kahan.
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Recurso nof 73852 - IRPF -~ EX.: de 19990
Acbrdio npz 104-10.7014
Recorrentez DANIEL SILVA

Recorridot DRF EM CAMPOS (RJJ.

RELATLTYRIQ

0 contribuinte em epigrafe fol notificado em 11/03/%% do
langamento acostado ds fls. @5, conforme AR de fls. 42, em 10/04/94
ingressou com pedido de retificagido da declaragdao {(fls. 01i), por ter a
primeira sido elaborada com diversas incorrecdes (erros de fato e de

cidlculos), 0 que ocasionou um €ncargo tributédrio incorreto.

A autoridade julgadora singular, faz as consideraghes de
que por forga do art. 616 do RIR/80, nRo é admissfvel a retificag@ho de
declaragho de rendimentos por iniciativa do préprio contribuinte apés
a notificacRo de langamento, quando o objeto é excluir rendimentos

tributiveis declarados e consequentemente o tributo.

880 refeitos os calculos, conforme o demonstrativo de
fls. 43, ¢ ¢ indeferido o pedido de retifica¢io e julgado parcialmente
praocedente o lancamento, sendo o mesmo reduzido de 1.826,64 BTN para

1.746,99 BTNF, em decisdo assim ementadas
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“IRPF — EXERCTICIO DE 1999 — EXCILUSS0 DE RENIDBENTOS
TRIBUTADOS. Nio & admissivel a retificacio de declaragdo
de rendimentos por iniciativa do prdprio contribuinte,
apbs a notificagBo de langamento, quando o objeto &
excluir rendimentos declarados e consequentemente o
tributo.

LANCANMENTO PROCEDENTE EM PARTE. PEDIDO DE RETIFICAGCAO DE
DECLARACAO INDEFERIDO.”

No recurso de fls. 48/4%9, o recorrente ratifica as
alegaghes aprésentadas na pegca exordial, acrescentando ser pessoa de
poucos conhecimentos e que foi orientado por leigos na materia, ao
informar o imforme de rendimentos. Que possui uma pequena embarcagio a
remos € velames com capacidade mé&xima para &6 (seis) pessoas,
regularmente contratada pela Prefeitura Municipal de Sho José da
Barra-RJ, do que recebe mensalmente um modesto salério pelos servigos
prestados, conforme faz prova 0 Informe de Rendimentos pagos € Retidos

na Fonte de fls. 2¢.

E o Relatdrio.
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CYOI0
Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO - RELATOR

0 recurso atende 3As condigdes de admissibilidade
previstas no art. 33 do Decreto ng 70.235/72, razido pela qual do mesmo

tomo conhecimento.

Para admitir-se a retificagido da declaragio de
rendimentos, mister e faz que o erro cometido seja cabalmente
caomprovado, nao admitindo-se para tanto meras alesacdes.

Neste sentido esta E. GQuarta Cémara assim ja decidius

“COMPROVAGAO DE ERRO - As declaragdes sdao, ate prova em
contrdrio, consideradas verdadeiras. A retifricagao
exige a comprovagdo do erro cometido, que nio pode ser
feita com meras alegagles.” (Ac. ig CC 1@4-B.S70/94 -

DOU ii/1e/94) .

Isto posto, voto no sentido de negar-se provimento ao

recursd.

Brasi‘lta(DF), 17 de =agusto de 1993.

ANTONIO L MRDOSO - RELATOR
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