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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

10725.000817/2003-17

892.767 Voluntario

3801-00.826 — 1° Turma Especial

5 de julho de 2011

COFINS - AUTO DE INFRACAO ELETRONICO
SIQUEIRA & CIA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SocIAL - COFINS

Periodo de apuracao: 31/05/1998 a 30/11/1998

LANCAMENTO - FUNDAMENTACAO FATICA - AUSENCIA DE
COMPROVACAO -

Nao se confirmando os fundamentos de fato que deram origem a autuacao,
elemento obrigatério do auto de infracdo, ¢ incabivel a manutencdo do
langamento.

Recuso Voluntario Provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em dar provimento

ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado. Vencido o
Conselheiro Flavio de Castro Pontes. Designado para redigir o voto vencedor o conselheiro
José Luiz Bordignon.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.

(assinado digitalmente)
José Luiz Bordignon — Redator Designado
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EDITADO EM: 11/07/2011

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo, José Luiz Bordignon,
Leonardo Mussi da Silva e Sidney Eduardo Stahl. Ausente a Conselheira Daniela Ribeiro de
Gusmao.
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Relatorio

Adoto o relatério da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento,
que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Contra a empresa qualificada em epigrafe foi lavrado auto de
infracdo de fls. 06 em virtude da apura¢do de falta de
recolhimento da COFINS no periodo de 01/04/1998 a
31/12/1998, exigindo contribuicdo de R$ 66.660,25, multa de
oficio de R$ 49.995,19 e juros de mora de RS 60.641,27,
perfazendo o total de R 177.296,71.

O enquadramento legal encontra-se a fls. 07.

A interessada apresentou em 23/07/2003 a impugnagdo de fls.
01/3, na qual alegou:

1. os débitos foram regularmente satisfeitos pelo contribuinte,
mediante compensa¢do regularmente processada e demonstrada
na coluna especifica, indicando o numero do processo judicial
que deu razdo a tal direito, embora a colenda Delegacia tenha
informado a falta de comprovagcdo do aludido instrumento
Jjudicial;

2. espantosamente a Delegacia prolatora do Auto de Infragado,
alega a ndo comprovagdo do processo, tendo sido regularmente
citada a Fazenda Publica para compor a referida relagdao
Juridico processual e realizar todos os atos como parte;

3. o processo judicial n° 94.0037782-7 foi regularmente findado,
com todas as providéncias legalmente exigidas satisfeitas e,
tendo o autor da ag¢do que lhe deu impulso, logrado éxito na
pretensdo inicialmente resistida e cumpridas todas as
formalidades em direito exigidas;

4. requer ao final que seja analisada a documentag¢do atinente
ao aludido processo judicial, desconstituindo o presente auto de
infragdo.

Junto com a petigdo impugnatoria, o contribuinte apresentou
documentos de identidade, procuragdo, Altera¢do Contratual,
peticdo inicial da A¢do Ordinaria n° 94.0037782-7, planilhas
com demonstrativo de crédito do Finsocial, DARF s, Mandado
de Citacdo, contra-razoes da PFN, Sentenca de 1° Grau,
Decisdo do TRF da 2° Regido.

Consta ainda documentagdo acostada as fls.117/123, referente a
Termo de Intima¢do Fiscal prolatada no processo
10725.000185/2007-15, sendo encaminhado os autos a esta DRJ
face a tempestividade da impugnagdo apresentada, sendo
instaurado o litigio administrativo, conforme informado pela
DRF-Campos.dos Goitacazes,as fls.151/152.
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A DRI no Rio de Janeiro II (RJ) julgou procedente em parte a impugnagao,
fls. 158 a 164, nos termos da ementa abaixo transcrita:

COMPENSACAO CoM PROCESSO JUDICIAL.
EXIGIBILIDADE SUSPENSA. NAO COMPROVACAO.

Constatado que a época do langamento ndo havia amparo
Jjudicial as compensagées declaradas, regular é a exigéncia.

MULTA DE OFICIO Em face do principio da retroatividade
benigna, exonera-se a multa de oficio no langamento decorrente
de vinculagdo ndo comprovada, apurada em declaragdo
prestada pelo sujeito passivo.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 173 e 174, acompanhado dos documentos de fls. 175 a 181. Em sintese,
apresentou as mesmas alegagdes suscitadas na manifestagdo de inconformidade, acrescentando
basicamente o seguinte:

- 0 orgdo julgador ndo deu tento ao que expressamente consta
da sentenca (fls. 73), a saber: o tema hoje ja ¢ surrado pelas
milhares de declaracoées de inconstitucionalidade dos
dispositivos legais que majoraram a aliquota do FINSOCIAL
acima de 0,5% original, de sorte que ndo adianta insistir da
discussdo. Recolheu indevidamente quem recolheu FINSOCIAL
calculado a tais aliquotas. Consequentemente, o sujeito passivo
tem crédito contra a Unido. Por ter crédito compensavel, pode
escolher entre exercer o seu direito de compensa¢do e pedir a
restituicdo do valor indevidamente pago. O que ndo pode é pedir
a restitui¢do e a compensagdo, pois uma exclui a outra;

- de clareza solar que o juiz a quo ndo negou o direito subjetivo
pela compensacdo tributaria, mas apenas alertou que ndo se
pode realizar a compensagdo e a restituicdo ao mesmo tempo,
pois uma exclui a outra;

- nas situagoes da espécie, se deve indagar apenas se ha crédito
em face da Unido. Sendo a resposta positiva, tera o contribuinte
o direito de optar pela compensagdo, para o que bastara
informar tal operagdo na DCTF.

Por fim, requereu que fosse dado provimento ao seu recurso para acolher a
compensagao tributdria informada na DCTF em referéncia neste feito, de forma a extinguir o
crédito tributario.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto,
dele toma-se conhecimento.

A controvérsia tem por objeto o direito do sujeito passivo de compensar
créditos oriundos de decisdo judicial transitada em julgado. A recorrente, por meio da
apresentacao de DCTFs, pleiteou a compensagado de supostos créditos da contribui¢cao Finsocial
com débitos da contribui¢do Cofins, periodos de apuracdo de 05/1998 a 11/1998, com base no
processo judicial n°® 94.0037782-7.

Da anélise da peticdo inicial, fls. 17 a 19, verifica-se que a interessada
promoveu uma ac¢do ordindria de repeticao de indébito junto & Vara Federal de Campos dos
Goytacazes, Subsecdo Judicidria do Rio de Janeiro, autos n° 94.0037782-7, objetivando a
restituicao dos valores indevidamente recolhidos a titulo da contribuicao Finsocial em face da
declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da majoragao das aliquotas
da referida exacdo. Outrossim, pleiteou a compensagao dos valores pagos indevidamente com
débitos vincendos de Cofins e PIS, de acordo com o artigo 66 da Lei 8.383/91.

Nao houve decisao liminar, porém em sentenca proferida em 10/07/1996, o
pedido da autora foi julgado procedente em parte para condenar a Unido a restituir a parte
autora o valor das contribui¢cdes Finsocial por ela recolhidas a aliquotas superiores a 0,5%
sobre o faturamento, fl. 73.

Discordando da decisdao “a quo”, a Fazenda Nacional apresentou o recurso de
apelacdo, fls. 77 a 80. A autora apresentou recurso adesivo e contra-razdes, fls. 82 a 85. Em
26/11/2002 por meio de decisdo monocratica do Egrégio Tribunal Regional Federal da 2*
Regido, negou-se seguimento a apelacdo da Fazenda Nacional, a remessa necessaria e ao
recuso adesivo da autora, fls. 98 a 102. Em 25 de junho de 2003 a decisao transitou em julgado.

Do relato acima, ¢ incontroverso que no momento da apresentacdo das
DCTFs, a interessada ndo possuia provimento judicial para compensar eventuais créditos de
Finsocial. A parte dispositiva da sentenca, que fez coisa julgada, foi clara em condenar a Unido
a restituir o Finsocial pago a maior em face da declaragdo de inconstitucionalidade pelo
Supremo Tribunal Federal da majoracdo das aliquotas, todavia ndo permitiu a compensacao
desses valores.

Além do mais, a interessada tinha pleno conhecimento de que a decisdo
judicial ndao autorizou a compensagao dos créditos de Finsocial, tanto ¢ assim que ao apresentar
seu recurso adesivo e as contrarrazdes, assim se manifestou, fl. 84:

IIT - DA RESTITUICAO DO VALOR DO INDEBITO:

A Apelada, por concordar plenamente com a respeitavel decisdo
da sentenca, que acolheu a restituicio, ndo pretende discutir a
compensacdo, como forma de ressarcimento.
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Entende a Apelada que a restituigcdo lhe satisfaz o pedido.
1V - DA COMPENSACAO:

Ndo consta da sentenca qualquer declaragdo de direito a
compensa¢do, muito pelo contrdrio, aquele decisum nega
peremptoriamente tal direito.

Razdo porque, a Apelada estranha que a Apelante tenha baseado
a sua apelagdo em matéria ja decidida segundo a sua
tese.(grifou-se)

Neste sentido foi a manifestagao do Ministério Publico Federal, fl. 93:

Ndo merece ser conhecido o recurso da Unido, pois ndo contém
oS requisitos necessarios constantes do art. 514, do CPC, quais
sejam, os fundamentos de fato e de direito pelos quais a apelante
pretende a reforma do julgado.

Ele ndo enfrenta os argumentos da sentenca que julgou
procedente apenas o pedido de restituicdo de indébito. Com
efeito, o recurso que discorre sobre a possibilidade de
compensagdo fica apartado dos fundamentos do julgado e carece
de um dos pressupostos de admissibilidade. (grifou-se)

Na mesma esteira, a decisao monocratica do Tribunal Regional Federal da 2°
Regido, fl. 100:

A apelante ndo enfrentou os fundamentos da sentenga, vez que o
d. Juizo autorizou a vrestituicio dos valores recolhidos
indevidamente e a Unido Federal / Fazenda Nacional impugnou
o direito a compensagdo.(grifou-se)

Destarte, ndo merece reparos a decisdo recorrida, visto que a interessada
procedeu a compensagdes que nao foram autorizadas pelo Poder Judicidrio. A administracao
publica em face do principio da jurisdicdo Unica tem que se curvar ao decidido pelo Poder
Judiciario.

Além disso, ndo pode prosperar a tese da interessada de que tem o direito
subjetivo a compensagdo tributaria, pois, como visto, a coisa julgada, que ¢ imutdvel, foi
apenas no sentido de restituicdo do indébito de Finsocial, ndo havendo espagos para eventuais
compensagoOes tributarias no ambito administrativo. Nessa linha de posicionamento outro
entendimento violaria a coisa julgada.

Por tais razdes, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator
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Voto Vencedor

Conselheiro José Luiz Bordignon, Redator Designado

Como visto anteriormente, o presente auto de infragdo originou-se da
realizacdo de auditoria interna na DCTF relativa ao periodo compreendido entre 31/05/1998 a
30/11/1998, tendo sido constatada, segundo a descri¢ao dos fatos e o demonstrativo de créditos
vinculados ndo confirmados, a falta de recolhimento da COFINS, decorrente de declaracao
inexata, nao se comprovando a existéncia do processo judicial informado pelo contribuinte,
vinculado a compensacao.

Consta nos autos copia da sentenca relativa a A¢ao Ordinaria n® 94.0037782-
7 (fls. 73), informada na DCTF objeto do lancamento (fl. 08/09), por meio da qual a autuada
requer a restituicdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo da contribuicao Finsocial em
face da declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da majoracdo das
aliquotas da referida exacao.

Conforme comprova a documentagdo anexada, a empresa efetivamente
ajuizou a A¢ao Ordindria n® 94.0037782-7, nos termos do pedido formulado.

Desta forma, conclui-se que a ocorréncia que deu origem a presente autuagao,
“Processo judicial ndo comprovado”, ndo se confirma, uma vez que a autuada efetivamente
figura como autora na Acdo Ordinaria n° 94.0037782-7, cujo n° foi corretamente informado na
DCTF em questao (fl. 08/09).

Nao procede, portanto, o langamento, por ndo se comprovar a fundamentagao
fatica que o originou, ressaltando-se que ndo integra o objeto deste voto a corre¢do, ou nao, do
procedimento adotado pelo contribuinte em relagdo aos créditos tributdrios objeto do
lancamento, em funcao da decisdo judicial obtida, uma vez que tal questao ndo foi analisada
quando da realizacdo do langamento.

Com base nas decisdes judiciais, a empresa efetivamente informou na DCTF o
valor da COFINS devida, na condi¢gdo de compensada. Portanto, a partir das informacgdes
contidas na DCTF em analise, caberia a autoridade autuante avaliar a correcdo ou nao do
procedimento adotado pelo contribuinte.

No entanto, tal procedimento nao foi realizado na autuacdo em questdo,
restringindo-se a ocorréncia que fundamentou o lancamento a ndo comprovacao da existéncia
do processo judicial informado pelo contribuinte na DCTF, estando, porém, a numeragdo
informada, como se viu, correta.

Portanto, ndo se comprova a fundamentacao fatica que baseou o langamento,
elemento obrigatorio do auto de infragcdo, nos termos do artigo 10-1II do Decreto n°® 70.235/72,
nao podendo este, em decorréncia, ser mantido.

Ressalte-se, ainda, que o colegiado de 1?* instdncia manteve o langamento
baseando-se no argumento de que, ao proceder a compensa¢ao informada na DCTF, a empresa
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“(...) apos as citagoes acima transcritas, temos que o contribuinte promoveu a A¢do Ordindria de
Repeticdo de Indébito n° 94.0037782-7, com vistas ao reconhecimento judicial da
inconstitucionalidade da majoragdo das aliquotas do FINSOCIAL, bem como a repeticdo do que foi
pago a maior, sendo tal fato reconhecido pela sentenca de primeira instancia e mantido pelo TRF da 2*
Regido, com baixa a Vara de Origem em 25/06/2003, face o decurso de prazo para recurso fl.153, ndo
havendo provimento judicial para a compensag¢do, mas tdo-somente para a repeti¢do dos pagamentos
efetuados a maior.

Constata-se, portanto, que o contribuinte ndo possui amparo judicial as
compensagoes pleiteadas, diversamente do que alega na impugnagdo, apesar de ter apontado nas
DCTF's dos segundo, terceiro e quarto trimestre do ano-calendario 1998, a existéncia de medida
Judicial habil - agdo ordinaria n° 94.0037782-7, a amparar as compensagoes efetuadas da COFINS”.

Tal argumento somente foi apresentado ao contribuinte em sede de julgamento
de 1* instancia, e ndo no lancamento, constatando-se, além da clara supressdo de instincia de
defesa, a imposicado de nova fundamentagdo fatica para o lancamento ndo pela autoridade
fiscalizadora, mas pela autoridade julgadora, o que &, por certo, inadmissivel. Além disso, ao
contrario do que conclui a decisdo de 1% instancia, o lancamento fundamentou-se
exclusivamente na falta de comprovagdo da acdo judicial, ndo tendo sido realizado qualquer
outro procedimento de fiscalizagdao e auditoria interna na DCTF, especialmente em relagdo a
analise do crédito alegado pela empresa.

Da tunica imputagdo que lhe foi feita na autuagdo — processo judicial nao
comprovado — o contribuinte defendeu-se, informando que efetivamente integrava a acao
judicial por ele relacionada, ndo constando do langamento qualquer outra alegacdo que
fundamentasse a exigéncia.

Por todo o exposto, voto por dar provimento ao recurso voluntario,
considerando-se improcedente o presente lancamento, por ndo se comprovarem o0s
fundamentos faticos que o basearam.

E assim que voto.

(assinado digitalmente)

José Luiz Bordignon



