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RENDIMENTOS TRIBUTAVEIS - HORAS EXTRAS - Ndo & isento o
rendimento proveniente de horas extras trabalhadas, haja vista ndo
compreender hipdtese de isengdo mas remuneragdo adicional pelo
realizagao de trabalho, inserindo-se na norma geral de tributagao.

RESTITUIGAO A MAIOR - DEVOLUGCAO - Legitimo o langamento
constituido para se exigir a devolugdo de imposto restituido indevidamente,
em face de o contribuinte declarar rendimento sujeito a tributagdo como se
isento fosse.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
RUBENS AUGUSTO YAMAGUTI VIEIRA RIOS.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

; k"c

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
/ GAN SALKéEX?GUEs
ELATORA

FORMALIZADO EM: 0 5 JAN 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO, OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente :  RUBENS AUGUSTO YAMAGUTI VIEIRA RIOS

RELATORIO

RUBENS AUGUSTO YAMAGUTI VIEIRA RIOS, ja qualificado nos autos do
processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 46 a 48) contra a
decisdo da 12 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento - |l do Ric de Janeiro-
RJ 1l, que julgou procedente o langamento consubstanciado no Auto de Infragdo de fls 05/06,
relativo ao imposto de renda do ano calendario de 1996, formalizando cobranga de crédito
tributario oriundo de restituicdo indevida corrigida, relativo ao exercicio de 1997. O
langamento resultou da inclusdo de rendimentos recebidos a titulo de Diferenga da
Indenizagdo das Horas Trabalhadas.

O recorrente impugna o langamento efetuado, alegando em preliminar que
simplesmente retificou sua restituicdo de Imposto de Renda, ano base 1996, exercicio 1997,
para pedir restituigdo de Imposto de Retido na Fonte, sobre parcelas recebidas em virtude
de acordo judicial, a titulo de indenizagcdo de horas trabalhadas e que estariam isentas de
tributagd@o. Refere que o fato gerador dessa indenizagdo ocorreu nos anos de 1989/1990,
mas somente veio a ser paga nos anos de 1995/1996, dando margem ao aumento dos
proventos recebidos e a conseqliente retencdo de Imposto de renda retido na fonte.
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Em ato continuo, aduz o recorrente que as parcelas pagas estao
especificadas como Indenizagdo por horas trabalhadas, nao perfazendo acréscimo
patrimonial, mas tdo somente compensacgdo por horas trabalhadas em periodo em que o
trabalhador deveria estar de folga. Alega o principio da isonomia com outras parcelas
congéneres, que nao se encontram sujeitas ao desconto do imposto de renda. Fundamenta
sua pretensdo nas Stmulas 125 e 136 do STJ, referentes a indenizagao relativa a férias e
licenga prémio ndo gozadas p6 necessidades do servigo.

Acrescenta que a decisdo judicial especificou como indenizagdo de horas
trabalhadas e que a fonte pagadora procedeu a devolugao dos valores descontados para o
INSS, sobre Indenizagdo por horas trabalhadas e reintegragao. Aduz que se as parcelas
indenizatérias foram indevidas para a Previdéncia Social, também o sdo para o Imposto de
Renda, sendo que foi com base nestes dados que 0 mesmo procedeu a retificagdo em sua
declaragdo que deu origem a devolugdo de Imposto de Renda, considerada indevida.
Fundamenta sua pretensao em dispositivos legais.

Ainda, no mérito, argumenta o recorrente que as parcelas recebidas por
convencdes trabalhistas homologadas na Justiga do Trabalho caracterizam indenizagdes,
nao estando sujeitas ao pagamento de Imposto de Renda. Junta documentagao.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento do Rio de Janeiro- RJ
proferiu decisado (fls. 204/209), pela qual manteve, o langamento consubstanciado no Auto
de Infragdo. Em suas razées de decidir, a autoridade julgadora de primeira instancia
argumentou, em sintese, que as decisdes judiciais, sem uma lei que Ihes atribua eficacia,
ndo constituem normas complementares de Direito Tributario, 0 que nio podem ser
estendidas genericamente a outros casos, vinculando apenas as partes em analise.
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Refere o julgador que a empresa considerou os valores pagos a titulo de
indenizagdo por horas trabalhadas como tributaveis, tendo efetuado a retengdo devida.
Sendo que a alegacdo do recorrente, de que o rendimento tem carater indenizatério,
decorreu do acordo homologado pela Justiga do Trabalho e que por isso ndo estaria sujeito
a incidéncia do imposto de renda. No entanto, o julgador analisa sob a égide do artigo 111, 11
do CTN, que assegura que a legislagdo que conceda favores fiscais seja sempre
interpretada literalmente. Dispde que a regra é sempre a tributagdo, sendo a isengao
excegao que nao pode ser estendia indiscriminadamente.

Em ato continuo, acrescenta que o artigo 39, XX do RIR/2000, dispde sobre
indenizagao paga em decorréncia de despedida ou rescisdo de contrato de trabalho, na qual
se afere que ha necessariamente que se identificar a natureza do rendimento para que se
verifique se o mesmo é isentc ou ndo. Neste contexto, explica o julgador que a nogao de
indenizagao de horas extras trabalhadas é contraditéria em si mesma, haja vista que se o
pagamento refere-se a horas extras, a sua natureza jamais poderia ser indenizatéria, vez
que corresponde a remuneragdo adicional pelo trabalho realizado pelo empregado em
horario excedente ao previsto na Constituigdo Federal. Assim, em sendo remuneragdo nio
pode ser indenizagao.

Analisa o julgador de primeira instancia que a indenizagao pressupde um
prejuizo, o dano, que se repara. As horas extras representam salario. Ademais, refere que
ndo se pode supor que o pagamento deste adicional ndo corresponda a um trabalho
efetivamente realizado, sendo que esta correspondéncia necessaria entre trabalho e verba

demonstra suficientemente a sua natureza salarial.

Fundamenta sua decisdo, de igual forma, no artigo 45, caput, do
Regulamento do Imposto de renda, vigente a@ época, em que estd disposto que séo

tributaveis, os rendimentos provenientes do trabalho assalariado, as remuneragées por
5




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processon®, : 10725.000872/00-39
Acdrdao n°. . 104-20.254

trabalho prestado no exercicio de empregos, caros e fungdes, e quaisquer proventos ou

vantagens percebidos. Junta farta jurisprudéncia.

Cientificado da decisdo singular, na data de 22 de outubro de 2003, o
recorrente protocolou o recurso voluntario (fis.46/49) ao Conselho de Contribuintes, na data
de 07 de novembro de 2003. O recorrente argumenta, em preliminar que se trata de
indenizagdo por horas trabalhadas e que ndo ensejando, com isto, a hipotese de incidéncia
do imposto de renda, disposto no artigo 43 de CTN. Ressalta, em sua defesa, o artigo 39,
XX, do RIR/2000, referindo que indenizag¢des, por rescisdo de contrato de trabalho, estao

garantidas como néo tributaveis.

O recorrente argliiu, ainda, as Sumulas 125 e 136 do STJ, em sua defesa.
Refere que o presente feito assemelha-se as isen¢des do Imposto de Renda sobre as

indenizagGes sobre férias e ou licenga prémio. Junta jurisprudéncia sobre o assunto.

Em ato continuo, cita o artigo 150 da Constitui¢do Federal, vez que é vedado
a Unido, aos Estados, ao Municipio e ao Distrito Federal exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca. De igual forma, refere que indenizagdo ndo componta tributagéo, haja vista
gue a incidéncia do imposto de renda é sobre renda e proventos de qualquer natureza. Isto

porque a indenizagdo tem por finalidade a reparagao de um dano causado.

No mérito, o recorrente argumentou que mesmo nao constando textuaimente
nas Sumulas 125 e 136 do STJ, também nao esta disposto em lei ou mesmo disciplinado no
artigo 150 da Constituigdo. Indispde o recorrente contra os argumentos da autoridade

julgadora de primeiro grau, aduzindo, em sintese, os pontos que nio concorda.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora.

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

A discussdo no presente feito cinge-se a determinagdo da natureza do
rendimento pago, pela empresa empregadora, denominado de Indenizagdo de Horas
Trabalhadas, correspondente a diferenga de jornada de trabalho.

O Codigo Tributario Nacional define, em seu artigo 43, a hipotese de
incidéncia do imposto de renda, definindo que o mesmo incidird sobre rendas e proventos de
qualquer natureza, desde que auferida a disponibilidade econémica. Em ato continuo,
importa que se exponha que esta mesma norma também dispde, em seu artigo 97, que
somente a lei pode estabelecer as hipdteses de exclusido, suspensédo e extingdo de créditos
tributarios, de dispensa ou de reduc¢do de penalidade. E o artigo 111, do mesmo diploma,

define que as interpretagGes, a respeito de normas isentivas, far-se-ao de forma literal.

De acordo com as normas referidas e com as provas qgue constam no
processo em questdo, observa-se que a isengao de rendimentos pretendida pelo recorrente
somente podera prosperar se prevista em lei que estabelega a hipotese de exclusédo de
forma literal. Corroborando tal disciplina, a Lei 7.713/88, em seu artigo 3°, é taxativa ao
apreciar a incidéncia do imposto de renda sobre o rendimento bruto oriundo do capital, do
trabalho do da combinagdo de ambos.
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Ademais, a indenizagdo a que se refere a norma isentiva, prevista no artigo
6°, da Lei 7.713/88, diz respeito ao aviso prévio pago por despedida ou rescisao de contrato
de trabalho e Fundo de Garantia do Tempo de Servigo. Os rendimentos recebidos pelo
recorrente, a titulo de indenizagdo de horas trabalhadas, ndo estdo dispostos, no citado
dispositivo legal. Nio podendo, portanto, ser considerados como isentos.

Pelo exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso interposto.

Sala das Sessbdes (DF), em 21 de outubro de 2004
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