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NULIDADE DA D”ECISAQ CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INOCORRENCIA.

A garantia constifucional de ampla defesa, no processo administrativo fiscal,
esta assegurada pelo direito de o contribuinte ter vista dos autos, apresentar
impugnacio, interpor recwrsos administrativos, apresentar todas as provas
admitidas em direito e solicitar diligéncia ou pericia. Ndo caracteriza
cerceamento do direito de defesa o indeferimento de pericia, eis que a sua
realizagio ¢ providéncia determinada em fungfiodo juizo formulado pela
autoridade julgadora, ev vi do disposto ne art. 18, do Decreto 70.235, de
1972

SUMULA CARF N° 35.

O art. 11, § 3° da Lei n° 9.311/96, com a redagfo dada pela Lei n°
10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constituigio
do crédito tributario de outros tributos, aplica-se retroativamente.

OMISSAQ DE RECEITAS. DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM
NAQ COMPROVADA A legislacio vigente autoriza a presuncio de
omissdo de receita com base nos valores depositados em conta bancdria para
os quais o contribuinte titular, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacfio habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagdes.

MULTA DE 15%. CARATER CONFISCATORIO.
INCONSTITUCIONALIDADE.

O Primeiro Conselho de Contribuintes nfo € competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria.

TAXA SELIC. SUMULA 1° CC N° 4.
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A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratdrios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagéo e Custodia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio € voto que integram o presente julgado.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes — Presidente ¢ Relatora.

EDITADO EM: 21/09/2010

Participaram da sessfo de julgamento os conselheiros: Selene Ferreira de
Moraes, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adoifo Maresch, Marcelo Fonseca Vicentini,
Sérgio Rodrigues Mendes, Luciano Inocéncio dos Santos.

Relatdrio

Trata-se de autos de infraciio de [RPJ e CSLL, calculados com base no lucro
presumido, PIS e COFINS, relativos ao ano de 2001, no valor total de R$ 787.329,36.

Aduz a fiscalizagio que apds decorridos mais de 2 meses apés a primeira
intimag@o, o contribuinte nfo logrou comprovar a origem dos créditos/depdsitos em suas
contas bancdarias (termo de fls. 526/527 — volume 3), tendo sido tributadas como receitas
omitidas a diferenga entre os valores escriturados e o total dos depdsitos.

Iiresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, em que
alegou em sintese que:

a) O procedimento fiscal e o langamento seriam ilegais em razdo de ter sido constituido
crédito tributario diverso da CPMF e com base em movimentagio financeira ocorrida
no proprio ano de 2001, no qual foi editada a Lei n® 10.174/2001, estando a autuaciio
em desacordo com o art. 144, § 2° do CTN.
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b) O § 3° do art. 11 da Lei © 9.311/96, antes da redagio dada pela Lei n® 10.174/2001,

c)

d)

£)

h)

i

1

vedava expressamente a utilizagio de informagBes bancdrias da CPMF para
constitui¢io de crédito tributdrio relativo a outras contribui es ou impostos.

A utilizagio de créditos bancdrios como prova material da obtengio de receita
tributdvel representaria uma infundada presungdo do autuante, considerando-se que ele
ndo teria apurado verdadeiramente fato perador do IRPJ pela sistematica do lucro
presumido.

Nio teriam sido apontados no langamento elementos suficientes para a comprovagio de
venda de mercadorias e/ou servigos como fatos geradores de IRPJ/lucro presumido, em
ofensa aos principios da estrita legalidade e da tipicidade cerrada (art. 150 da
Constituigiio da Reptiblica).

Os tribunais judiciais e administrativos, bem como varios tributaristas, entenderiam que
os depositos bancarios nada provariam em relagfo & receita efetivamente » auferida, e
ndo autorizariam, por si s6, o langamento do imposto de renda.

O autuante teria deixado de deduzir da base de célculo os valores ja declarados e pagos
e 08 que representariam reingresso de valores ja depositados e tributados.

A absurda e desproporcional aplicagio da multa de 75% seria contrdria ao principio
constitucional do nfo-confisco, consagrado implicitamente no art. 5°, inc. XXII, da
Constituicio da Republica,

Os juros de mora calculados com base na taxa Selic possuiriam natureza remuneratdria,
sendo inconstitucional a sua incidéncia sobre os tributos devidos.

O julgador administrativo, no presente caso, ndo poderia alegar que o exame da
legalidade e da constitucionalidade de lei ndio estaria no dmbito de sua competéncia,
uma vez que ela nfio estaria contestando a legalidade e a constitucionalidade da norma
que previu a aplicagdo da taxa Selic e sim argumentando que o STJ, 6rgio competente
para tal apreciacio, ji teria decidido que a aludida taxa nfio poderia ser aplicada.

Solicitou ainda a realizagdo de pericia contabil, tendo listado seis quesitos para serem
respondidos.

A Delegacia de Julgamento considerou o langamento procedente, em decisio

assim ementada:

“"OMISSAQ DE RECEITA DEPOSITOS BANCARIOS Sahvo
prova em contidrio, consideram-se receitas omitidas os valores
creditados em conta mantida junto a instituicdo financeiva cuja
origem ndo seja comprovada, mediante documentacdo habil ¢
idénea, pelo contribuinte, apés ter sido inthmado pelo agente do
Fisco.

LANCAMENTO  [LEGALIDADE ALEGADA Afasta-se a
alegacdo de suposta ilegalidade do langamento gue atende aos
preceitos estabelecidos no CTN, na legislacdo de processo
administrativo tributdrio e demais normas legais, e no qual,
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especiahnente sdo assegurados o amplo diveito de defesa do
contribuinte e o conidraditorio

INCONSTITUCIONALIDADE ~ ARGUICAO EM  ESFERA
ADMINISTRATIVA  Falta  competéncia & autoridade
administrativa para se pronunciar a respeito da conformidade de
lei, validamente editada pelo Poder Legislativo, com os preceitos
da Constituiedo, que atribui esta fungdo ao Poder Judicidrio

PERICIA INDEFERIMENTO A pericia se revela prescindivel se
as alegagdes do contribuinte sdo passivels de demonstragio nos
autos e o simples exame do processo pelo julgador é suficiente
para formar convicgdo acerca da matéria, que ndo exige o
pronunciamento de técnico especializado  Nesse caso, deve
ser indeferida pela autoridade julgadora.

MULTA DE OFICIO Decorre de lei a multa de 75% sobre o
valor do tributo exigida nos casos de langamento de oficio

JUROS DE MORA Os juros de mora incidentes sobre os débitos
ndo pagos no prazo sdo equivalentes & taxa referencial do
SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente, a partir do
primeiro dia do més subsegiiente ao vencimento do prazo até o
més anferior ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento

LANCAMENTOS DECORRENTES CSLL PIS E COQFINS
Subsistindo o langamento principal, igual soite colhem os
lancamentos  que  tenham  sido  formalizados  por  mera
decorréncia dos fatos que motivaram aquela awtnacdo, na
medida que inexistem outros fatos ou argumenios novos a
ensejarem conclusées diversas ™

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntario, em
que tece as seguintes consideragdes:

a) A recorrente protestou pela realizagdo de prova pericial para verificar a real situacio
fatica que contorna a sua atividade empresarial, e conseqgiientemente demonstrar a
insubsisténcia dos presentes autos de infragio.

b) A ndo realizagfio da prova pericial imp8s a recorrente um gravoso cerceamento de
defesa, vez que este ficou impossibilitado de usufruir do meio correto para provar as
circunstincias fiticas que cercam o incorreto lancamento do crédito tributario discutido.

c) A presente prova ndo ¢ prescindivel, muito pelo contririo, ¢ decisiva para que a
Recorrente prove o alegado em sua peca de defesa.

d) Cercear a defesa por meio de indeferimento de produciio de prova pericial representa
viciar o julgamento, retirar dele a possibilidade de ser digno e justo; e neste ponto, o
Jjulgado ora recorrido néio se mostra nem digno nem justo, mas sim, violador do proprio
Estado de Direito.

e) Resta demonstrado mais uma vez a nulidade do julgamento de instincia em razio do
cerceamento de defesa e a conseguinte agressdio ao principio da ampla defesa.

f) Tém-se por demais que de duvidosa legalidade a instauragfio de qualquer procedimento
fiscal relativo & movimentagdo financeira praticada no ano em que passou a viger a Lei
TNE FERE
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g)

h)

i)

k)

Voto

10.174/2001, bem como a possibilidade de constitui¢io de crédito tributdrio, diverso da
CPMF e com base nesta, oriundo de fatos geradores ocorridos no ano em que passou a
viger a referida norma.

E certo que depdsitos bancdrios de pessoas juridicas, em montante superior 3 receita
declarada, ndo autorizam langamento do IRPJ/lucro presumido, pois ndo representam a

realidade econdmica do depositante a ensejar supor-se ocorrida venda de mercadorias
e/ou servigos como fato gerador do IRPJ/lucro presumido.

Depositos bancérios, na realidade, apenas evidenciam sinais exteriores de riqueza que
por si 50 nada provam em relacio  receita efetivamente auferida.

Q agente fiscal simplesmente somou todo e qualquer ingresso nas contas bancérias e
considerou a totalidade destas como tributdvel, porém, sem deduzir dos mesmos os
valores j& tributados pelo contribuinte.

Deveria o agente fiscal fazer um paralelo entre os valores depositados e a evolugio
patrimonial do contribuinte, bem como de seu estoque, tudo isso para que seja afastada
a presuncdo de receita tributavel atribuida aos depositos feitos.

Inconstitucionalidade da taxa Selic.

Desproporcionalidade da penalidade de 75%.

E o relatorio.

Conselheiro SELENE FERREIRA DE MORAES

1. Da nulidade da deciséo de 1" instincia

Alega a recorrente que a decisfio de primeira instincia € nula por ter cerceado

o seu direito de defesa. Sustenta que o indeferimento da diligéneia requerida ofendeu o direito
4 ampla defesa, constitucionalmente garantido.

O principio da ampla defesa e do contraditério estd elencado no artigo 5°,

letra L'V da Constituigdo Federal, que assim dispde:

“Aos litigantes, em processo judicial ov adminisirative, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que niio

ocorreu qualquer violagiio ao principio do contraditério e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia de todos os termos lavrados pela
fiscalizagdo, sendo-lhe concedido o prazo necessario para a apresentacdo de todas as provas ao
seu alcance para exonerar-se da pretensdio fiscal.
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A fiscalizagfio anexou aos autos copias dos extratos bancirios ¢ do Livio
Razdo da contribuinte, tendo intimado-a a comprovar a origem dos créditos em suas contas
correntes.

As garantias constitucionais do contraditdrio e da ampla defesa foram
rigorosamente respeifadas, na medida em que foi oportunizado ao contribuinte, em todas as
fases processuais, o exame do processo € a obtengdo das copias das pegas que o integram. A
instauracfio do contraditério estd demonstrada, de modo inequivoco, mediante a notificagio do
langamento e a concessé@o do prazo de trinta dias para a contribuinte pagar ou impugnar o feito,
podendo entfio, nessa ocasifio, apresentar as razdes de fato e de direito que militam a seu favor
¢ produzir todas as provas admitidas no direito, para corroborar suas alegacdes, requerendo,
inclusive, a realizacfo de diligéncias e pericias.

Contudo, vale observar que a realizagio de diligéncia ou pericia, embora
possa ser solicitada pela parte, ¢ providéncia determinada em fun¢fio do juizo formulado pela
autoridade julgadora quanto a sua necessidade para o esclarecimento de pontos obscuros ou
que exijam conhecimento especializado.

A diligéncia ndo se presta para suprir as deficiéneias das partes nha
apresentagdo de provas de sua responsabilidade, consoante estabelecido no artigo 18 do
Decreto n® 70.235, de 1972, verhis:

"Art. 18 - A autoridade administrativa de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizagdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessdrias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observado o disposto no art 28, in fine, "

Como se vé, contrariamente ao que entende a recorrente, o dispositivo atribui
ao poder discricionario da autoridade fiscal a realizacio de diligéneias ou de pericias, posto que
estas néio constituem direito liquido e certo do contribuinte, mas apenas se destinam a formar a
convicglio do julgador. Por isso mesmo, da-lhe a lei a faculdade de decidir,
discricionariamente, se é o caso de deferir o pedido do contribuinte ou nfio, e mesmo sem
pedido do contribuinte, determinar as que julgar necessarias, de oficio.

No presente caso, a autoridade recorrida, louvando-se na competéncia que a
lei lhe confere, indeferiu a realizag@o da pericia requerida, no seguintes termos:

“Verifica-se que a providéncia se revela prescindivel, uma vez
que as alegacdes da interessada sdo passiveis de demonstragéo
nos autos e o simples exame do processo pelo julgador ¢é
suficiente para formar convicgdio acerca da maiéria, que, alids,
ndo exige o pronunciamento de técnico especializado no assunto

Em relagda aos quesitos formulados pela interessada, observa-se
que eles se relacionam a questdes que poderiam ter sido
respondidas por ela mediante a juntada aos autos das provas
que eventualmente possuisse. Sendo assim, ndo se pode admitir,
também por esse motive, a realizagdo da pericia para supriv a
inércia da interessada

Partanto, ndo se justifica no presente processo a realizagdo da
pericia solicitada ou de qualguer diligéneia, devendo ser
indeferido o pedido da interessada, & luz do caput do art 18 do
Decreto n°70.235/1972."
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Entendo de todo improcedente a alegagfio da existéncia de cerceamento do
direito de defesa: a uma porque, como ja ressaltado, a lei relaciona a determinagfio ou nio de
pericia com o livre discernimento do julgador, que mandara realizd-las "quando entendé-las
necessarias”; a duas porque néio ocorreu qualquer agressdo ao direito de defesa consagrado em
nossa Carta Magna, pois ao ingressar com a impugnacho e o recurso, a empresa demonstrou, de
forma inequivoca, seu pleno conhecimento do processo fiscal.

Os empresarios tém o dever de manter a escrituragio dos negécios de que
participam, nos termos do art. 1.179 do Cddigo Civil (lei n° 10.406/2002), e do art 10 do
Cddigo Comercial (lei n° 556/1850, revogado pela Lei n® 10.406/2002):

“Art. 1179 O empresdrio e a sociedade empresdria sdo
obrigados a seguir um sistema de contabilidade, mecanizado ou
ndo, com base na escrituragdo uniforme de seus livros, em
correspondéncia com a documentagdo respectiva, ¢ a levantar
amalmente o balango patrimonial e o de resultado econdmico.

Art. 10 - Todos os comerciantes sdo obrigados

I - a seguir wmna ordem uniforme de contabilidade e
escrituragdo, e a ter os livros para esse fim necessdrios,

2 - a fazer regisirar no Registro do Comércio todos os
documentos, cujo registro for expressamente exigido por este
Codigo, deniro de 13 (quinze) dias iteis da data dos mesmos
documentos (artigo n® 31), se maior ou menor prazo se ndo
achar marcado neste Codigo,

3 - a conservar em boa guarda toda o escrituragdo,
correspondéncias e mais papdis pertencentes ao giro do seu
comércio, enquanto ndo prescreverem as agdes que thes possam
ser relativas (Titdo, XVII),

4 - a formar anualmente um balango geral do seu ativo e
passivo, o qual deverd compreender todos os bens de raiz méveis
e semoventes, mercadorias, dinheiro, papéis de crédito, e outra
qualguer espécie de valores, e bem assim todas as dividas e
obrigagdes passivas, e serd datado e assinado pelo comerciante
a quem pertencer ”

Como muito bem salientado na decisdio recorrida, os quesitos formulados
pela recorrente poderiam ter sido respondidos pela simples juntada da documentago relativa
aos depodsitos bancérios efetuados em suas contas correntes, cuja guarda ¢ obrigatdria nos
termos da legislagio.

Desta forma, pode-se concluir que a garantia constitucional da ampla defesa,
no dmbito do processo administrativo fiscal, restou plenamente observada e cumprida, nio
havendo que se falar em nulidade da decisdo de primeira instancia

I1. Possibilidade do uso de informacdes da CPMF para a constituicio de crédito
tributirio de outros tributos

Afirma a recorrente que é duvidosa a legalidade da instauraciio de qualquer
procedimento fiscal relativo & movimentagfo financeira praticada no ano em que passou a
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viger a Lei 10.174/2001, bem come a possibilidade de constituiciio de crédito tributdrio,
diverso da CPMF, e com base nesta, oriundo de fatos geradores ocorridos no ano em que
passou a viger a referida norma.

Esta é¢ uma matéria sumulada pelo CARF:
Stmula CARF N° 35

Oart 11, § 3% da Lei n°9.311/96, com a redagdo dada pela Lei
n? 10.17472001, que autoriza o uso de informacoes da CPMF
para a constituicdo do crédito tibutdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente

Nos termos do ait. 72, § 4°, do Anexo I, do Regimento Interno do CARF,
aprovado pela Portaria MP 256, de 22 de junho de 2009, as stimulas sfio de adogfio obrigatoria,
inn verbis:;

“Art. 72 As decisdes reiteradas e uniformes do CARF
serdo consubstanciadas em simula de observdncia
obrigatdria pelos membros do CARF

()

§ 4° As sumulas aprovadas pelos Primeiro, Segundo e
Terceiro Conselhos de Contribuintes sdo de adocdo
obrigatdria pelos membros do CARF."

I1I. Da presunciio legal do art. 42

A recorrente defende a tese de que os depdsitos bancdrios de pessoas
juridicas, em montante superior a receita declarada, nfio autorizam langamento do IRPJ/lucro
presumido, pois nfo representam a realidade econdmica do depositante a ensejar supor-se
ocorrida venda de mercadorias e/ou servigos como fato gerador do IRPI/lucro presumido.

Passemos a analisar o disposto no art. 42 da Lei n? 9.430/1996, com as
alteragBes da Lei n® 10.637/2002, abaixo reproduzido, foi aplicado corretamente:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita on de
rendimento os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituigdo financeira, em relagéo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regulamente
intimado, ndo comprave, mediante documentagdo hdbil e iddnea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes

§ 190 valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institwicdo financeira

§ 2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, gue ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigGes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagao vigente
a época em que aferidos ou recebidos
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§ 3% Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados.

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou ju tdica;

II - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a RS 1.000,00
(mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddario, ndo wltrapasse o valor de RS 12.000,00 (doze mil
reais)

§ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente  época em que tenha sido efetuado o
erédito pela instituicdo financeira.

§ Jo Quande provado que os valores creditados na conta de
depdsito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposicdo de pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou
receitas sera efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de depésito ou de investimento

§ o Na hipétese de contas de depdsito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declaragdo de rendimentos ou de
informagdes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas serd
imputado a cada tindar mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela guantidade de titulares. "(NR)

O dispositivo legal em comento consiste numa presungio legal As
presungdes legais, assim como as humanas, extraem, de um fato conhecido, fatos ou
conseqiiéncias provaveis, que se reputam verdadeiros, dada a probalidade de que realmente o
sejam. Se, presente “A”, “B” geralmente estd presente; reputa-se como existente “B” sempre
que se verifique a existéncia de “A”, o que nfio descarta a possibilidade, ainda que pequena, de
provar-se que, na realidade, “B” niio existe.

Como preleciona o insigne mestre José Luiz Bulhbes Pedreira “o efeito
pratico da presunciio legal ¢ inverter o 6nus da prova: invocando-a, a autoridade lancadora fica
dispensada de provar, no caso concreto, que ao negécio juridico com as caracteristicas
descritas na lei corresponde, efetivamente, o fato econdmico que a lei presume — cabendo ao
contribuinte, para afastar a presungéo (se ¢ relativa) provar que o fato presumido néio existe no
caso.”

Na presente presuncio legal, temos o seguinte:

A = existéncia de valores creditados em conta de deposito ou de investimento
mantida junto a institui¢do financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica,
regularmente intimado, niio comprove, mediante documentagio habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagoes.

B = configurago de omissdo de receitas ou de rendimentos.
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A fiscalizagio anexou aos autos os extratos bancdrios da contribuinte e
confrontou-a com sua escrituragdio contabil, verificando a incompatibilidade das receitas
escrituradas com a movimentagio financeira,

A partir destas constatagdes, intimou regularmente a contribuinte a
comprovar mediante documentaciio habil ¢ iddnea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes. Nio fol apresentada qualquer documentagio até o presente momento, limitando-se a
recotrente a afirmar que os depositos sdo decorrentes da venda de bens e/ou transferéncias
entre as contas fiscalizadas (fls. 527).

A presungdo legal contida no art. 42 permite reputar como fato existente a
omissdio de receitas (fatos ou conseqiiéncias provaveis ~B), determinando inclusive a sua forma
de apuracdio e dispensando a autoridade fiscal de comprovar a origein dos recursos utilizados
nas operacdes.

Nesta esteira, numa vez caracterizado o fato indice que da suporte a presungio
legal, cumpre ao contribuinte demonstrar a regular procedéncia dos valores depositados,
mediante a apresentacio de documenta¢fio que demonstre o liame 10gico entre prévia operagio
regular e o deposito dos recursos em conta de sua titularidade, sob pena de ser este reputado
como receita omitida.

1V. Dedugio dos valores ji tributados

Nao procede a alegagfo de que o agente fiscal simplesmente somou todo e
qualquer ingresso nas contas bancérias e considerou a totalidade destas como tributdvel, porém,
sem deduzir dos mesmos os valores ja tributados pelo contribuinte

O demonstrativo de fls. 519, evidencia cabalmente a corre¢io do
procedimento da fiscalizacio, que deduziu os valores escriturados dos montantes dos depdsitos
bancarios apurados.

V. Da multa de oficio

A imposi¢iio da multa de oficio de 75% ¢ determinada pelo art. 44 da Lei n®
9.430/1996, com a redagfo dada pela Lei n® 11.488/2007:

“drt 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas.

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a tolalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata; "

A hipdtese legal de aplicagio da multa restou plenamente configurada na
situagfo fatica descrita na presente autuagio, sendo que as alegagdes de inconstitucionalidade
dos dispositivos legais que determinam o percentual de 75% da multa, ndo podem ser
apreciadas na esfera administrativa, conforme Stimula CARF n°® 2:

“Stimula CARF N° 2

O CARF ndo é competente para se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei vibutaria

VI. Taxa Selic
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Quanto ao cabimento da taxa Selic, deve ser trazida 4 colagdo a Sumula
CARF n® 4:

“Sumula CARF N° 4

A partivr de 1° de abril de 1993, os juros moratdrios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de
Liguidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais”

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.

(assinado digitalmente)

Selene Ferreira de Moraes

SHE FERREIRA DE MORAES
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