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ASSUNTO: SISTEMA INTEGRADO DE PAGAMENTO DE IMPOSTOS
F, CONTRIBUICOES DAS MICROEMIRESAS E DAS EMPRESAS DE
PEQUENO PORTE - SIMPLES

EXERCICIO: 2004, 2005
EXCLUSAO DO SIMPLES. PRECLUSAO. .

Nio tendo havido manifestagio de inconfonmidade quanto ao
despacho que indeferiu a inclusfo retroativa no SIMPLES de que
tratou processo administrativo especitico, dentro dos trinta dias
da data da ciéncia do despacho, a discussfo sobre csta matéria
encontra-se preclusa, nos termos do art. 15 do Decreto n®
10.235/72.

INDEFERIMENTO DE INCLUSAO RETROATIVA NO
SIMPLES. EFEITOS. O lancamento motivado por decisiio que
nio admite a inclusio retroativa no Simples devera abranger os
fatos geradores ocorridos desde 0o momento em que se verificou a
situacio excludente. :

MULTA DE OFICIO DE 75%. INCONSTITUCIONALIDADE.

Samula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo ¢
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade dc
lci tributdria. '
TAXA SELIC, CABIMENTO.,

Stimula 1° CC n°® 4: A partir de 1° dc abril de 1995, os juros
moratérios incidentes sobre débitos tributirios administrados pela
Secrctaria da Rceeita Federal sio devidos, no pcriodo de
inadimpléncia, 4 taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagio ¢ Custédia - SELIC para titulos federais.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
M.M.DA ROSA FERREIRA COMERCIO E SERVICOS DE TELEFONIA.
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ACORDAM os Membros da Sétima Turma Especial do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatorio e voto que passam a i ar o presente julgado.

MA INICIUS NEDER DE LIMA
Presidente

S RREIRA DE MORAES
Relatora

2 0 MAR 2009

Participou, ainda, do presente julgamento, o Conselheiro Leonardo Lobo de
Almeida. Ausente, justificadamente a Consetheira Lavinia Moracs de Almeida Nogueira
Junqueira.

-

Relatdrio

Trata-sc de auto de infragdo de CSLL decorrente da apuragiio de difcrengas
cntre o valor cscriturado ¢ o declarado, no montante de RS 2.453,89.

Irresignada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnagio, alcgando
que: (i) foi excluida do Simplcs por ter a SRF entendido que sua atividade era de corretagem;
(i1) que a lide sc resolverd quando comprovar que tem direito 4 pcrimanecer na sistematica do
Simples; (iii) que ndo foram levados em conta os valores recolhidos pela sistemdtica do
Simples; (iv) que a multa ndo podc ultrapassar 20% do valor de¢ tributo exigido; (v) a taxa de
juros calculada pela Selic ¢ inaplicivel.

A Delcgacia de Julgamento cancelou em parte a exigéneia, com base nos
seguintes fundamentos:

a) A contribuinte ndo foi excluida do Simples, mas ndo teve dcferido seu pedido de
inclusiio retroativa do Simples pela DRF/Campos de Goitacazes. Em nenhum momento
a contribuinte havia sido incluida no sistema.

b} Nos autos especificos ¢ proprios para a contribuinte apresentasse as suas razdes contra
o indeferimento de swa inclusic retroativa ndo foi interposta manifcstagio de
inconformidade.

¢) Havendo decisio definitiva na esfera administrativa quanto i nio inclusiio retroativa no
Simples, ndo pode a DRJ apreciar novamente, em sede de processo de langamento de
oficio, as ruzdes que postulam o dircito ao regime.
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d)

c)

Fis 3

Com relagiio 2os anos calendério de 2003 € 2004 o lucro foi apurado pela sistemética
do lucro presumido, sendo que a fiscalizagdo limitou-se a cotejar as receitas declaradas
com as reccitas escrituradas, nio tendo a contribuinte se insurgido diretamente contra a
autuacgio,

A exigéncia da multa e dos juros decorre de expressa disposi¢do legal.

14 que sc corrigir 0 lapso da autuagio no que toca aos pagamentos feitos pela
sistemitica do Simples, cancelando-sc parcialmente a exigéncia.

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente Recurso Voluntirio, no qual

alega em sintesc que:

a)

b)

c)

d)

C)

g

Voto

A decisfio € nula por ter cerceado o dircito de defesa da recorrente ao nio deferir a
produgiio de prova requerida.

A recorrente ndo incorrc cm nenhuma das hipdteses de cxclusio apontadas no
despacho decisorio SACAT constante do processo n® 10725.001204/2002-16.

Fmbora exista autorizagdo contratual para realizagdio de scrvigos de consertos ¢
manutengdo de aparclhos celulares, a propria fiscalizagio atestou que a recorrentc
apenas auferiu reccita exclusivamente decorrente de venda de mercadorias.

Sendo certo o direito da recorrente 4 opgiio pelo Simples e indevida e ilegal sua
cxclusfio, as guias de recolhimento j4 ancxadas aos autos comprovam que a recorrente
cumpriu com todas as suas obrigac¢oes fiscais.

Caso efetivamente exista a divergéncia na base de calculo, apenas os valores recolhidos
4 menor sob a sistemdtica do Simples devem scr exigidos, nunca os valores apurados
fora desta sistematica.

Como comprova a FCJP da recorrente, esta optou pelo Simples cm 22/06/1998, mas foi
comunicada de sua exclusdo apenas em 25/07/2003. Os tributos cxcedentes so
poderiam ser exigidos em face dos fatos geradores ocorridos a partir da comunica¢io da
exclusdo.

A multa de 75% ¢ absurda e desproporcional ¢ a taxa Sclic € inconstitucional.

E o rclatério.

Consclheira - SELENE FERREIRA DE MORAES, Relatora

O recurso € tempestivo ¢ preenche os demais requisitos de admissibilidade,

devendo ser conhccido.
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Alega a recorrente que o indeferimento da pericia cerceou o seu direito de
defesa.

Como muito bem salientado na dccisdo de primeira instincia, a recorrente ndo
aprescntou manifestago de inconformidade contra o despacho exarado no processo n®
10725.001204/2002-16, por meio do qual foi indeferido o pedido de inclusiio de oficio no
Simples, retroativa a 26/06/1998.

Nio tendo havido a manifestagio de inconformidade no processo administrativo
cspecifico que indeferiu a inclusiio no Simples, a discussfio sobre esta matéria encontra-sc
preclusa.

Este ¢ o entendimento que vem prevalecendo neste Egrégio Primeiro Conselho
de Contribuintes, conforme ementa a scguir reproduzida:

“EXCLUSAQ DO SIMPLES — PRECLUSAO. Nio tendo havido
manifesta¢do de inconformidade quanto & exclusido do SIMPLES de
que fratou processa administrative especifico, dentro dos trinta dias da
deta da ciéneia do Ato Declaratdrio, a discussdo sobre esta matéria
enconira-se preclusa, nos termos do art. 15 do Decreto n"
70.235/727 (Acardio n” 107-08871, de 24/01/2007)

Por conseguinte ndo hd que se falar em cereceamento do direito de defesa da
decisiio que indeferiu pericia relativa a matéria ji preclusa na esfera administrativa.

No tocante a diferenga apurada pcla fiscalizagfio entre os valores declarados e
aqueles cscriturados, a recorrente apenas se insurgiu quanto A forna de apuragiio, reafirmando
quc o montante devido deve ser calculado com base na sistematica do Simplcs.

Alega ainda a recorrente que os tributos excedentes 6 poderiam ser exigidos em
face dos fatos geradores ocorridos a partir da comunicagiio da exclusio, que ocorreu em
25/07/2003.

Neste ponto também nfio hd reparos a fazer na decisio de primeira instincia,
cujas conclusdes a scguir transcrevemos:

“(..} Por nunca ter estado inclusa no sistema, como tambim por ter
sido decidido formalmente que ela ndo poderia se valer de uma
inclusdo retroativa, a impugnanie, em realidade, ja estava desde de sun
constituicdo (1998) obriguda a apurar scus tributos e contribuicoes por
qualquer outra forma admitida na lei, excelo a do Simples.

Portanio, niv ha reparo ao fale de a fiscalizagdo ter abrangido em sua
Sfiscalizacdo os fatos geradores anteriores ¢ data do indeferimento da
solicitagdo de inclusio retroativa no Simples feita pela impugnante.”

Por fim, no podem prosperar também as argiicSes relativas ao cabimento da
multa de 75% e da taxa Selic, em face das stmulas do Primeiro Conselho de Contribuintes, a
scguir reproduridas:
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“Stimula 1°CC n® 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nio é
compelente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei

tributaria.

Stamula 1°CC n" 4: A partir de 17 de abrif de 1995, os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liguidagio e Cusiédia ~ SELIC
para titulos federais.”

Ante o exposto, conhego do recurso para negar-lhe provimento.

Sala das Sess6es - DF, em 8 de dezembro de 2008,

MORAES
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