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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2002

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DA PESSOA
JURIDICA.

O Comprovante de Rendimentos Pagos e de Reten¢do do Imposto de Renda
na Fonte, bem como a Declaragao de Imposto de Renda Retido na Fonte -
DIRF indicam quais sdo os rendimentos tributdveis recebidos pelo
contribuinte.

MOLESTIA GRAVE. ISENCAO - Para se beneficiar da isen¢io do imposto
de renda pessoa fisica, os rendimentos deverdo necessariamente ser
provenientes de pensdo, aposentadoria ou reforma, assim como deve estar
comprovada por laudo pericial emitido por servico médico oficial da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios, que o contribuinte ¢é
portador de uma das moléstias apontadas na legislagao de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria negar provimento ao

recurso. Vencidos os conselheiros Rayana Alves de Oliveira Franga e Rodrigo Santos Masset
Lacombe que davam provimento parcial ao recurso.

Assinado Digitalmente

Eduardo Tadeu Farah — Relator

Assinado Digitalmente
Francisco Assis de Oliveira Junior - Presidente



Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franca, Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset
Lacombe, Gustavo Lian Haddad e Francisco Assis de Oliveira Junior (Presidente).

Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 03/10), relativo ao IRPF, exercicio 2002,
que se exige imposto no valor total de R$ 11.196,47, ja acrescido de multa de oficio e de juros
de mora, calculados até novembro de 2004.

A fiscalizagdo, por meio de revisdo da Declaracdo de Ajuste Anual do
contribuinte, alterou os rendimentos recebidos de pessoa juridica para R$ 37.567,12 e
rendimentos isentos para R$ 2.571,35.

Cientificado do langamento, o autuado apresentou tempestivamente
Impugnacdo, alegando, conforme se extrai do relatorio de primeira instancia, que:

o valor de R$30.356,26 recebido da fonte pagadora
Cooperativa de Produtores de leite refere-se a fretes e carretos e
conforme IN SRF n°25/96 tem isen¢do de 60%. Quanto ao valor
recebido do INSS afirma que é isento, por ser portador de
moléstia grave. Por fim, informa que no campo de rendimentos
tributaveis consta o montante de R$12.142,50, e o valor de
R$1.478,66 referente ao resultado de atividade rural e solicita a
improcedéncia do langamento.

A 2% Turma da DRJ — Rio de Janeiro/RJ II julgou integralmente procedente o
langamento, conforme se colhe da transcri¢do de parte do voto condutor da decisdo singular:

()

Nos casos em que os rendimentos recebidos pelo contribuinte
referem-se a transporte de carga, cumpre destacar que a
legislacao de regéncia prevé que deverdo ser incluidos na DIRF
quarenta por cento dos rendimentos auferidos, conforme se
depreende do disposto no art. 13, da IN SRF n° 670/06.

Analisando-se a DIRF fls. 58 e o comprovante de rendimentos de
fl. 22, constata-se que o interessado ndo ofereceu a tributagdo,
no ano-calendario 2001, o valor apontado. Cabe destacar que o
rendimento informado no montante de R$ 30.356,26 conforme a
norma legal supracitada, representa quarenta por cento de
rendimentos tributaveis relativos ao transporte de carga.

Sendo assim, restou caracterizado que o sujeito passivo deixou
de oferecer a tributacdo o valor de R$ 18.213,76 recebidos da
Cooperativa dos Produtores de Leite de Campos.

Com relagdo ao outra omissdo proveniente da fonte pagadora
INSS cabe ser analisada a natureza dos rendimentos recebidos e
se o interessado ¢ portador de moléstia prevista na lei isentiva.

()

Quanto ao requisito para frui¢do do beneficio, qual seja de que
os proventos recebidos sejam provenientes de aposentadoria
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cabe informar que de acordo com o documento de fl. 21 o
interessado recebe aposentadoria do INSS.

Intimado (f1.50) a apresentar o laudo médico pericial, o
interessado apresentou os documentos de fls. 55 e 56.

Da leitura dos citados documentos constata-se que ndo hd
mengdo de qualquer doenca especificada na lei isentiva desta
forma ndo ficou demonstrado que no ano de 2001 o contribuinte
era portador de moléstia grave.

Diante do ndo preenchimento de uma das condi¢oes para ser
considerado isento o contribuinte ndo faz jus a isengdo prevista
no inciso XIV do artigo 6° da Lei n® 7.713/1988 com a redagdo
dada pelo artigo 47 da Lei n° 8.541/1992 e alteragoes
introduzidas pelo artigo 30 e §§ da Lei n° 9.250/1995.

Ndo ha como interpretar de modo diferente, pois, de acordo com
o estabelecido na Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributdario Nacional), a interpretagdo da legisla¢do
tributaria que disponha sobre outorga de iseng¢do deve ser
literal.

Em face do exposto, julgo procedente o langamento.

Intimado da decisdo de primeira instancia em 12/07/2007 (fl. 66), Adao
Salvador Siqueira apresenta Recurso Voluntario em 02/08/2007 (fls. 67/69), sustentando,
essencialmente, os mesmos argumentos defendidos em sua Impugnacao, sobretudo:

1. O pedido ora apresentado ndo trata de matéria subjetiva, e
sim, como citado pela relatora presidente no penultimo
paragrafo do voto, a interpretagdo da legislacdo tributdria deve
ser literal.

2. Sustenta a relatora presidente, para negar provimento ao
direito a tributagdo de 40% (Quarenta por cento) dos
rendimentos provenientes de fretes e carretos do contribuinte,
que a IN SRF 670/06 exige que na Dirf sejam lan¢ados somente
estes quarenta por cento tributdveis. Poréem, a digna relatora
presidente se esquece que o preenchimento da Dirf ndo ¢é
responsabilidade do contribuinte, e sim da fonte pagadora. Ele
ndo pode ser punido por um erro cometido por um terceiro.
Acrescente-se a isto o fato de que os rendimentos em questdo se
referem a Exercicio 2002. Mesmo se fosse possivel atribuir tal
responsabilidade ao contribuinte, ndo caberia neste caso
concreto, pois seria um contra-senso exigir do mesmo uma
alteragdo de Dirf 2002 baseada em norma legal editada em
2006,

3. Continuando numa desconstrucdo da tese da relatora
presidente, este mesmo contribuinte recebeu no més de abril do
corrente ano uma Notificacgio de Langamento de n.°
2004/607405004742020, que coincidentemente lhe cobrava a
tributagdo de 60% (Sessenta por cento) de seus rendimentos de
fretes e carretos para a fonte pagadora Cooperleite Cooperativa
dos Produtores de Leite de Campos do exercicio 2004, ano-



calendario 2003. O contribuinte protocolou uma Solicitag¢do de
Retificagcdo de Langamento, em que invoca a isen¢do. Sua
solicitagdo foi deferida, conforme copia em anexo;

4. Fica a duvida: Porque lhe conceder a iseng¢do em um
exercicio e ndo conceder a mesma isen¢do em outro, jd que,
além de 2003/2004, o contribuinte ja gozou da mesma em
diversos outros exercicios, com se pode fazer provado, pelo
simples fato da fonte pagadora ndo ter langado corretamente os
valores na Dirf? Ou por excesso de zelo de quem julga, que
exige cumprimento de uma obrigacdo acessoria em 2002 que
passou a ser exigida em 20067 A concessdo da isen¢do ndo estd
vinculada ao cumprimento pela fonte pagadora do correto
preenchimento da Dirf, e sim de que os proventos sejam de
Fretes, o que se fez provado;

5. Quanto ao rendimento da fonte pagadora, requer a
manutengdo da isengdo, visto ter provado ser portador de
doencga que lhe concede o beneficio, se colocando a disposi¢do
para uma avaliagdo pericial promovida pela Receita Federal, se
esta assim achar necessario,

E o relatério.

Voto

Conselheiro EDUARDO TADEU FARAH, Relator

O recurso ¢ tempestivo e retine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conheco.

Segundo se colhe dos autos a autoridade fiscal alterou os rendimentos
recebidos de pessoa juridica, bem como os rendimentos considerados como isentos € nao
tributaveis consignados na DIRPF/2002.

De acordo com o “Demonstrativo das Infragdes”, fl. 06, em relacdo a
primeira exigéncia foi constatada omissdo de rendimentos recebidos da Cooperativa dos
Produtores de Leite de Campos, CNPJ 28.949.832/0001-78, no valor de R$ 18.213,76. Quanto
a segunda infra¢do entendeu a fiscalizagdo que o recorrente considerou, erroneamente, o valor
de R$ 7.210,86, recebido do Instituto Nacional do Seguro Social, CNPJ 29.979.036/0001-40,
como rendimento isento por moléstia grave.

“«

Contudo, alega o suplicante que “... dos rendimentos provenientes de fretes e
carretos do contribuinte, que a IN SRF 670/06 exige que na Dirf sejam lancados somente estes
quarenta por cento tributaveis (...) o preenchimento da Dirf ndo ¢ responsabilidade do
contribuinte, e sim da fonte pagadora. Ele ndo pode ser punido por um erro cometido por um
terceiro”. Além do mais, requer o interessado, “... a manutengdo da isengdo, visto ter provado
ser portador de doenga que lhe concede o beneficio”.

Pois bem, compulsando-se o Comprovante de Rendimentos Pagos e de
Retencdo do Imposto de Renda na Fonte, ano-calendario 2001, fl. 78, verifica-se que ndo ha no
referido documento qualquer indicagdo de que o recorrente tenha efetivamente prestado servigo
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de transporte de carga, posto que a fonte pagadora nao consignou na DIRF, como rendimentos
isentos e ndo tributaveis, o valor correspondente a sessenta por cento dos rendimentos
auferidos, conforme disposto no art. 13 da IN SRF n° 670/06.

Ressalte-se que o rendimento bruto dessas atividades correspondente a, no
minimo, 40% do valor total dos fretes ¢ carretos recebidos (Lei n® 7.290, de 1984; Lei n° 7.450,
de 1985, art. 12; RIR/1999, art. 47).

Portanto, no caso de dividas quanto a veracidade da informacdo prestada
pela fonte pagadora ¢ imprescindivel prova da prestagdo do servigo, tais como retificagdo do
Comprovante de Rendimentos Pagos e de Reten¢do do Imposto de Renda na Fonte, romaneio
de transporte, declaracdo da fonte pagadora, retificagao da DIRF, etc.

Destarte, pela auséncia de outros elementos de prova ndo ha como concluir
de modo diferente, razao pela qual, neste ponto, deve ser mantida a exigéncia.

Em relagdo ao rendimento recebido do Instituto Nacional do Seguro Social,
CNPJ 29.979.036/0001-40, informado pelo recorrente como isento por moléstia grave,
entendo, pois, que melhor sorte ndo cabe ao recorrente.

De inicio, reproduzo as prescrigdes dispostas no inciso XXXIII do art. 39 do
Decreto n° 3000/1999 - RIR/1999, bem como no § 4° do mesmo artigo:

Art. 39. Nao entrardo no computo do rendimento bruto:

XXXIII — os proventos de aposentadoria ou reforma, desde que
motivadas por acidente em servico e os percebidos pelos
portadores de moléstia profissional, tuberculose ativa, alienagdo
mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira,
hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante, cardiopatia
grave, doeng¢a de Parkinson, espondiloartrose anquilosante,
nefropatia grave, estados avangados de doenca de Paget (osteite
deformante), contamina¢do por radiacdo, sindrome de
imunodeficiéncia adquirida, e fibrose cistica (mucoviscidose),
com base em conclusdo da medicina especializada, mesmo que a
doenca tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma
(Lei n®7.713, de 1988, art. 6°, inciso X1V, Lei n° 8.541, de 1992,
art. 47, e Lei n°9.250, de 1995, art. 30, §29);...

$4° Para o reconhecimento de novas isengoes de que tratam os
incisos XXXI e XXXIII, a partir de 1° de janeiro de 1996, a
molestia deverad ser comprovada mediante laudo pericial emitido
por servico médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, devendo ser fixado o prazo de
validade do laudo pericial, no caso de moléstias passiveis de
controle (Lei n®9.250, de 1995, art. 30 e §1°).

Pelo que se depreende da andlise o excerto legal, para fazer jus a isengdo
pleiteada ¢ necessdrio que a moléstia grave esteja prevista em lei e que os rendimentos
percebidos por portador dessas moléstias sejam oriundos de aposentadoria, pensao ou reforma,
bem como a moléstia grave seja comprovada através de laudo pericial emitido por servico
médico oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios.



Assim, compulsando o “Atestado” emitido pela Prefeitura Municipal de
Cardoso Moreira, RJ, fl. 86, verifico, pois, que o referido documento ndo satisfaz as exigéncias
legais. Nao consta do citado documento sequer o CID (Cédigo Internacional de Doengas), bem
como se a doenga pode ser considerada como cardiopatia grave para efeitos da isengao prevista
no art. 6°, XIV, da Lein® 7.713/1988.

Além do que, ndo ha no atestado médico qualquer informacao acerca do fato
de a patologia ser ou ndo passivel de controle. Tal fato ¢ relevante, pois, segundo o art. 30, §1°,
da Lei n°. 9.250/1995, nos casos de doengas passiveis de controle, o laudo médico devera fixar
prazo de validade.

Da mesma forma, nao ha como acolher a declaracao prestada pelo Hospital
Sao José do Avai - Itaperuna-RJ, fl. 85, informando que o contribuinte foi submetido a uma
Cirurgia de “Revascularizacdo Miocardica”, posto que, repise, para se beneficiar da isengao
prevista na Lei n® 7.713, de 1988 ¢ imprescindivel laudo pericial emitido por servigo médico
oficial da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, de acordo com o art. 30 da
Lei n® 9.250, de 1995.

Portanto, diante de todos estes elementos, ndo ha outra solu¢do senio a
manutengdo da exigéncia.

Ante ao exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Assinado Digitalmente
Eduardo Tadeu Farah



