Processo nr.: 10725/001.758/92-8]

Sessfo de : 10 de maio de 1994 ACORDAO nr.106+06.393
Recurmo n.: 76.893 - IRPF - EX: 1987

Recorrente : JOSE MAURICIO SILVA PADILHAA

Recorrida : DRF EM CAMPOS RJ

DFSL

IRPF - RENDIMENTOS - OMISSEO - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTO - E tributével na declaracBo de rendimentos
do contribuinte o acréscimo patrimonial apursdo pelo
fisco. cuja origem n#8o seja comprovada. Recurso néo
rrovido.

Vistoa, relatados e discutidos os presentes sutos de
recurso interposto por JOSE MAURICIO SILVA PADILHA.

ACORDAM o8 Membroe da Sexta Chlmara do Primeiro Conse-
lho de Contribuintes,por unanimidade de votes. em negar provimento =mo
recurso, hnos8 termoe do relatédrioc e voto gue passam a integrar ¢ pre-

gente Jjulgado,

Sala das Sesgdes. em 10 de maio de 1993.

——

JOSE CARLOS GUIMARAES - PRESIDENTE
- RELATOR
xee /’%ZAW Ao
VISTO EM IONE TEREZA ARRUDA MENDES - PROCURADORA DA FA
SESSAO DE: 27 ABR 1005 ZENDA NACIONAL

Participaram. ainda. do presente julgamento, os seguintes Conselhel-
ros: MARIO ALBERTINO NUNES. WILFRIDO AUGUSTO MARQUES. LUCIANA MESQUITA
SABINO DE FREITAS CUSSI. JOSE FRANCISCO PALOPOLI JUNIOR. NORTON JOSE
SIQUETRA SILVA e HENRIQUE ISLEB. Ausente o Conselheiro FAUZE MIDLEJ.




SERVICO PUBLICO FEDERAL

PROCESSO N° 10725/001.756/92-91

RECURSO N¥: 76 .893
ACORDAO NT: 106-06.393

RECORRENTE: JOSE MAURICIO SILVA PADILHA

RELATOGRIO

JOSE MAURICIO SILVA PADILHA, inscrito no CPF sob o n®
323.010.067 - 00, domiciliado na Rua Marechal Odilio Denys, s/n, San
to Antdnio de Padua, RJ., recorre a este colegiado objetivando a re
forma da Decisac n? 062/93, do Sr. Chefe do Servigo de Tributagao
da DRF em Campos (RJ) que, por delegagao de competéncia, julgou pro
cedente a exigéncia fiscal formalizada no Auto de Infracao de fls.

03 a 09, contra ele lavrado em 09/10/92.

A exigéncia fiscal sob exame decorreu 'da constatagao
de omissao de rendimentos da Pessoa Fisica, relativamente ac exer-
cicio de 1987, ano-base 1986, em montante correspondente ao valor
do veiculo adquirido pelo Sujeito Passivo em junho/86 (Nota Fiscal

as fls. 02).

A autuagao fiscal teve como fundamento a disposicao

regulamentar do Art. 39 - III do RIR/80.

Intimado em 14/10/92 a recolher o credito tributario,
o sujeito passivo tempestivamente contestou o feito fiscal (em 28/

/10/92), alegando em sua defesa, em sintese, o seguinte:
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a) que em funcao do disposto nos Arts. 173 -1 do CTN
e Art. 713 do RIRI/80, verifica-se a decadencia

para a ccnstituicao dc credito tributario.

b) "as normas emanadac pela SRF para o periocdo (...)
desobrigamo Impugnante de apresentar a Declaracgao

de Rendimentos."

¢) "a relacao de bens integrantes do seu patrimonio
no periodo co.respondente, incluindo o veiculo ad
quirido, nao atineia o limite estabelecido pela
Repartigao Fazendaria, o que isentou o impugnan-

te. "

0 fiscal autuante, atraves da Informagac Fiscal as
fls. 15, nao argiiida, mas externa seu entendimento de que houve o-
missaoc de rendimentos, pelo que propoe a manutencgao do Auto de In-

fragao.

A autoridade julgadora de primeira instancia, atra-
ves de Decisdo datada de 16/02/93 (fls. 16 e 17) rejeita a  preli-
minar de decadencia argumentado que "o direito da Fazenda Publica
constituir o credito tributario, relativo ao ano base de 1986, exer
cicio de 1987, so extinguiria em 01/01/93 e o langamento foi efetua
do em 09/10/92 (...) sendo dado ciencia do mesmo em 14/10/92". No
mérito, por considerar que o valor de aquisigao do veiculo foi su-
perior ao limite estabelecido de renda 1iquida anual, a partir do
qual "estava sujeita a tributagao pelo Imposto de Renda" e, tambem,
que o contribuinte nao fez prova "de que o aludido veiculo tenha
sido adquirido mediante rendimentos nao tributaveis ou tributados

exclusivamente na fonte, ou mediante rendimentos que tenham sido
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oferecidos a tributagdo em exercicios anteriores, e ainda, pelo fa
to de estar (o contribuinte) omisso na entrega da Declaragao de Ren

dimentos - exercicio/87", Julgou procedente o langamento.

Ciente da Decisao em 24/02/93, o sujeito passivo re-
correu © Primeirc Conselho de Contribuintes, protocolizando seu re
curso em 02/03/93, onde reitera as razoes de meérito apresentadas na
impugnagao. Nao ha no recurso referéncias a questdes preliminares;
contem, contudo, argumentos de reforgo a tese de mérito defendida

na fase 1mpugnat6ria pelo que leio - o, na integra, em sessao,

E o relatorio.
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Conselheiro: JOSE CARLOS GUIMARAES, Relator:

O recurso & tempestivo e dele tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatorio, o dispositivo
regulamentar que embasou a lavratura do Auto de Infrag3o foi o
Art. 39 do RIR/80, ou seja, tendo a fiscalizagao detectado a-
créscimo patrimonial ndo compativel com os-rendimentos do con-
tribuinte classificou a quantia correspondente na cédula "H" e
lavrou o Auto de Infragao. Nao procede, portanto, a afirmativa
do recorrente de que "o Auto de Infragao foi lavrado em decor-
réncia da ndc apresentacdo do IRPF/87" (Declaragao de Rendi-

mentos), como registra seu recurso as fls. 20.

A tese defendida pelo recorrente, de que "ninguém

esta obrigado a adquirir bens com recursos obtidos dentro de
I - rd - w - . I .

um unico exercicio" é, a meu ver, irrefutavel. Acrescentou,ain
da, o recorrente, a argumentacdo de que nada o impedia de "te-
los reservados (os recursos) em exercicios anteriores, até mes
mo em pequenos investimentos, que lhe bastassem para a aguisi-
cac efetuada".

Tal argumentagao, inegavelmente plausivel, demons
tra, em tese, a possibilidade de o contribuinte, ainda que dis
pensado da entrega da Declarac¢do de Rendimentos, possuir recur
s0s para a agquisig3o de bens cujo valor supere o " limite de
dispensa " estabelecido para um dado exercicio. Cumpre ao con-
tribuinte, contudc, fazer provas nos autos de que tenha capita

lizado tais recursos ao longo dos anos.
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Da necessidade de se comprovar a origem dos recursos
estava ciente o recorrente. Nao o fez. Preferiu adotar uma aborda-
gem tedrica, quase impessoal, evitando a comprovacao efetiva da ori

gem dos recursos objeto do Auto de Infracgao.

Tanto na fase impugnatoria, quanto na recursal, o su
Jeito passivo deixou de apresentar as provas que poderiam confirmar
a origem, o© periodo e o montante de recurso capitalizado em exer-~
cicios anteriores; restringiu-se ao campo das alegagoes, limltou-se
a registrar a possibilidade de alguem possuir “"recursos sut}cien-

tes" nas condigoes vistas nos autos.

Por entender que, em casos como o dos autos, compete
ao contribuinte provar a origem, o(s) periodo(s) e o montante dos
recursos que deram suporte ao acrescimo patrimonial, e por nao té-1lo
assim feito nos autos, voto no sentido de se NEGAR provimento ao

recurso,
Brasilia~-DF, em 10 de maio de 1994.

B

JOSE CARLOS GUIMARAES - RELATOR
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