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ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO -
CSLL

ANO-CALENDARIO: 1996

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. ARGUICAO DE ILEGALIDADE
E INCONSTITUCIONALIDADE. Ndo ha possibilidade de exame de
matéria tida inconstitucional em processo administrativo, vez que este
Conselho ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de let tributaria (Sumula 1° CC, n° 2). '
MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. Havendo falta
ou insuficiéncia no recolhimento do tributo impde-se a aplicagdo da multa de
lancamento de oficio sobre o valor do imposto ou contribuicdo devido, nos
termos do artigo 44, I, da Lei n® 9.430/96.

TAXA SELIC. LEGALIDADE. A partir de 1° de abril de 1995, os juros
moratorios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria
da Receita Federal sio devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para
titulos federais (Stmula 1° CC n° 4)

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

v/
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ANA DE BARROS FERNANDES - Presidente A
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RES - Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Cheryl Bemo, Rogério Garcia Peres, Marcos Vinicius Barros Ottoni e Ana de Barros
Fermnandes.

Relatdrio

Com a finalidade de privilegiar o principio da celeridade processual
adotamos o relatério proferido pela 6* Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal
de Julgamento do Rio de Janeiro - RJ:

“Em decorréncia da agdo fiscal, foi lavrado auto de infragdo
para exigir da interessada a Contribuicdo Social sobre o Lucro
Liguido (CSLL), f1.52 a 57, sobre fatos geradores ocorridos no
ano-calendario de 1996, de R$ 48.940,74. Conforme Descri¢do
dos Fatos e Enquadramento Legal de fl. 81 e 82, a exigéncia
decorreu de:

1. ADICO~ES~ A0 LUCRO LIQUIDO ANIES DA
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - JUROS
SOBRE O CAPITAL PROPRIO.

Relativamente ao ano-calenddrio de 1996, os juros sobre o
capital proprio, registrados como despesa financeira, sdo
indedutiveis para efeito de apuragdo da CSLL, devendo ser
adicionados a sua base de cdalculo. A empresa ndo adicionou a
base de cdlculo da CSLL a despesa financeira de R$ 460.000,00,
lancada a titulo de juros sobre o capital proprio.

2. COMPENSACAQ INDEVIDA DE CSLL

A empresa lancou a titulo de “Deducdo da CSLL” o valor total
de R$ 67.317,86.

Na audiforia foi constatado que o valor correto das deducbes é
de R$ 52.451,19, havendo, portanto, uma diferenca de R$
14.866,67, que passou a constituir o valor tributdvel.

DA IMPUGNACAO

O contribuinte tomou ciéncia do auto em 21/12/2001 e
apresentou impugnacdo em 22/01/02, as fls. 60 a 74, onde
argumenta, em sintese, que:

Da leitura do art. 9°, $10° da lei n° 9.249/95, a legislacdo
prescreve, para o ano de 1996, os juros sobre o capital proprio
sdo indedutiveis do lucro liguido, sendo dedutiveis do lucro real.
Este artigo desvirtuou a base de cdlculo da CSLL de forma
inconstitucional, ao desprezar o conceito de lucro, em manifesta

ofensa ao art. 110 do CIN e a regra matriz constitucional da
CSLL.
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O art.195, I da CF/88 prevé o lucro como aspecto material da
hipotese de incidéncia da CSLL. A lei 7.689/88, no art. 2°
definiu como base de cdlculo o resultado do exercicio antes da
provisdo para o imposto de renda. O art.187, da lei 6.404/76,
dispoe que na determinagdo do resultado do exercicio, devem ser
computadas as despesas financeiras, as despesas gerais
administrativas e outras despesas operacionais. A base de
calculo é o lucro auferido, sendo imprescindivel a deducdo das
despesas financeiras em geral.

A indedutibilidade das despesas financeiras viola os limites da
competéncia estabelecida no art. 195, I, da Carta Maior, bem
como o principio da capacidade contributiva. Ndo se concede ao
legislador ordindrio para que promova quaisquer alteragdes no
conceito de lucro, tal como proibe o art. 110 do CTN. No caso
da empresa optar pelo capital de terceiros (bancos), os juros
incidentes sobre aquele capital serdo dedutiveis, da base de
calculo da CSLL, uma vez que jamais configurariam
renda/lucro, sendo despesa, oriunda da obtengdo de capital.

Da multa de langamento de oficio, temos por descabida, ha
manifesta ofensa ao principio do ndo-confisco. (transcreve o
art.5° XXII). A multa acarreta a despatrimonializagdo do
contribuinte. Ndo é o simples ilicito fiscal, causa suficiente a
acarretar incidéncia de confisco ou perda de bens, mas sim
conflitos conhecidos por concussdo, apropria¢do indébila,
descaminho, fraude ou sonegagdo fiscal. O principio da veda¢do
ao confisco representa verdadeira limitacdo ao poder de
tributar.

O STF tem entendido que as multas aplicadas em decorréncia
das infragoes tributdrias ndo podem exceder a 30% (transcreve
textos). O STJ adotou o pardmetro de 20% para considerar
como ndo-confiscatoria a multa por infragdo fiscal.

Da inaplicabilidade da taxa selic. Resta clara a lesdo a
impetrante face a inclusdo de juros indevidos, impostos
expressamente como juros moratorios que devem constituir pena
imposta ao devedor por atraso no cumprimento da obriga¢do,
atuando como se fosse indenizagdo pelo retardamento do
adimplemento da obrigacdo. A taxa selic, na sua definigdo ndo
fora prevista por lei, mas sim pelas Circulares BACEN 2.868/99
e 2900/999 (transcreve art. 2°, § 1°). Esta taxa reflete um
pagamento pelo uso de dinheiro alheio, um meio de remunerar o
capital,  caracteristicas que lhes conferem  natureza
remuneratoria.

Resta clara a violagdo do principio da legalidade, esculpido no
art. 150, I, CF/88. Como as referidas “taxas” sdo calculadas
apenas o Poder Executivo interfere em suas incidéncias,
prevendo unilateralmente o percentual de juros a ser aplicado
sobre os débitos tributarios, o que é expressamente vedado pela
Carta maior, que determina que toda matéria tributdria deve ser
prevista em lei formal, salvo excegdes previstas. Tendo em vista .
a inexisténcia de lei ordindria, resta concluir que s6 podem ser



adotados os juros previstos no artigo 161, §1°, do CTN, a taxa de
1% ao més. Requer seja julgada improcedente a autuagdo. Caso
assim ndo se entenda, alternativamente seja revisto o percentual
da multa de oficio e excluidos os valores correspondentes a taxa
selic.

Nas fls. 86 a 117, consta impugnagdo e copia de auto de auto de
infragdo de CSLL reflexo do IRPJ, que estd sendo julgado no
processo  n° 10725.001787/2001-02. Ndo sera tomado
conhecimento destes documentos no presente processo, pois ndo
dizem respeito a autuagdo relativa a este processo. Contudo
serdo feitas copias para anexagdo no processo n°
10725.001787/2001-02, onde serd analisada a vreferida
contestacdo.”

Ao analisar a defesa do Recorrente, a 6* Turma de Julgamento da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro - RJ, considerou procedente o lancamento
exigido, pelas seguintes razdes:

O art. 9°, § 10°, da Lei n° 9.249/95, prevé expressamente que 0s juros sobre o
capital proprio, registrados como despesa sdo indedutiveis, devendo ser adicionados ao lucro
liquido para a determinag@o da base de calculo da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liguido.
O proprio contribuinte cita o art. 9°, § 10° da Lei n® 9.249/95 (fls. 62 e 63), reconhecendo sua
indedutibilidade, argumenta que tal dispositivo legal é inconstitucional.

Tal alegagdo ndo pode ser analisada neste julgamento. A via administrativa
ndo ¢ o foro competente para discussio de inconstitucionalidade de lei, matéria de competéncia
do Poder Judiciario por forga do préprio texto constitucional O presente auto estd
fundamentado na legislagdo ent@o vigente, na época da ocorréncia do fato gerador. Néo cabe ao
julgador dispor se os tais dispositivos s3o constitucionais ou ndo, pois sua atividade €
vinculada, cabendo seguir a legislacdo vigente. Tais alega¢Ses s6 podem ser analisadas na
esfera judicial.

Quanto a infracdo referente a compensagdo indevida da CSLL, a mesma nio
foi impugnada, conforme andlise do texto da impugnagdo (fls. 86 a 105). Neste sentido,
restando caracterizada a dedugdo indevida e a auséncia do contraditorio, deve ser dado
prosseguimento a exigéncia das mesmas na forma em que foram formuladas.

Quanto ao percentual de 75% aplicado, sendo o lancamento de oficio, a
penalidade a ser aplicada encontra-se prevista no art. 44, inc. I, da Lei n°® 9.430, de 1996. O
motivo para a aplicagdo da multa, portanto, ¢ a infrag@o descrita no auto. Deve o fiscal, expor
na descrig@o dos fatos as razdes, néo so para que o contribuinte possa se defender, mas também
para que o julgador possa aplicar com tranqiilidade o direito. Da anélise do auto de infragdo,
observamos assim que todos esses requisitos foram observados, sendo, portanto a cobranga da
multa no percentual aplicado plenamente legal.

Quanto ao questionamento a respeito da utilizagdo da taxa SELIC para
calculo dos juros de mora, cumpre ressaltar que a autoridade administrativa ndo dispde de
competéncia para apreciar alega¢des de inconstitucionalidade e/ou invalidade de norma
legitimamente inserida no ordenamento juridico, matéria de competéncia do Poder Judicidrio
por for¢a do proprio texto constitucional.

Houve ciéncia da decisdao em 05/03/2007, conforme “AR” afixado as fls.

L

142.
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Inconformado com a decis@o referida acima, o Recorrente, interpds recurso
voluntario em 30/03/2007 (fls. 143 a 168), sustentando, em sintese, que:

1) E inconstitucional o art: 9% § 10°, da Lei n® 9.249/1995, que vedou a dedutibilidade dos
juros sobre o capital proprio na base de calculo da contribuigio social sobre o lucro,
no ano-calendario 1996, visto que esse dispositivo ofende o conceito de lucro,
sendo este o resultado do exercicio antes da provisdo para imposto de renda, nos
termos do art. 2° da Lei n® 7.689/1988. Insiste o Recorrente que, nada impede que o
6rgdo administrativo julgador na sua atividade de examinar a regularidade do
langamento praticado, faga um exame da inconstitucionalidade do ato legal que deu
base ao langamento (desenvolve argumentos, faz citagGes doutrinarias e transcreve
julgado da §* C do 1° C.C. publicado no DOU I, de 05.05.1997);

ii) A multa de 75% evidencia-se inconstitucional, pois se caracteriza confiscatoria na

medida em que ndo € razoavel com o seu fim, qual seja, punir o contribuinte pela
falta de pontualidade;

11i) A aplicagdo da taxa Selic € inconstitucional por seu carater remuneratério, ndo podendo
ser aplicada como juros moratdrios pelo atraso do contribuinte.

Pede o provimento do recurso e a reforma da decisdo recorrida considerando
improcedente o lancamento.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro ROGERIO GARCIA PERES

Devidamente preenchidos os pressupostos de admissibilidade, tomo
conhecimento do presente recurso.

Dos juros sobre o capital proprio para apuracio da CSL ano 1996 - Inconstitucionalidade

A lei de regéncia vedou a dedutibilidade dos juros sobre o capital proprio para
fins de apuracdo da base de célculo da contribui¢do social sobre o lucro. Posteriormente
revogado o § 10° do art. 9°, da Lei n® 9.249/1995, os juros sobre o capital proprio tornaram-se
dedutiveis para calculo da CSL a partir de 1997.

O Recorrente n3o questiona a vigéncia da norma, mas considera-a
inconstitucional por ferir o conceito de lucro, estatuido no art. 195, I, ¢, da Constitui¢do
Federal, definido pela Lei n° 7.689/1988, como o resultado do exercicio antes da provisdo para



o imposto de renda. Pretende entdo a manifestagdo deste Conselho de Contribuintes sobre a
inconstitucionalidade do
§ 10°, do art. 9°, da Lei n® 9.249/1995.

Em que pese a argumentagdo do Recorrente, ¢ de se frisar a impossibilidade
do exame de matéria tida inconstitucional em processo administrativo, porquanto a questdo ja -
se encontra sumulada neste Conselho, nos seguintes termos:

“Stumula 1°CC n° 2: O Primeiro Conselho de Contribuintes nédo
é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria.”

A propdsito, cabe ressaltar que a simula obriga todos os conselheiros, em face
do disposto no Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, art. 53, § 2° sob pena de
indeferimento do recurso.

Da Multa de Lancamento de Oficio

No que respeita a exigéncia da multa de lancamento de oficio a que o
Recorrente considera incabivel, registre-se também que esta se encontra prevista e quantificada
expressamente em lei; descabendo a autoridade administrativa deixar de aplicd-la quando
ocorrida a infrag@o nela tipificada ou atenuar-the os efeitos, sem expressa autorizac¢io legal
nesse sentido. Isso porque a atividade administrativa € plenamente vinculada, consoante dispoe
o Codigo Tributario Nacional, em seu pardgrafo Gnico do art. 142: “4 atividade administrativa
de langamento ¢ vinculada e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

Com efeito, o artigo 44, da Lei n° 9.430/96, determina:

“drt. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento apds o vencimento do prazo, sem 0 acréscimo
de multa moratdria, de falta de declara¢do e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;”

Ou seja, todo e qualquer langamento “ex officio” decorrente da falta ou
msuficiéncia do recolhimento do imposto deve ser acompanhado da exigéncia da multa.

A multa de langamento de oficio nfo tem a natureza de confisco, sendo téo-
somente uma san¢@o por ato ilicito, ou seja, por descumprimento da lei fiscal. O confisco,
como limitacdo ao poder de tributar do legislador ordinario, estabelecido na Constitui¢do

- Federal, art. 150, IV, refere-se a tributo e ndo as penalidades por infragGes que sdo distintos
entre si, por defini¢do legal.

Da taxa Selic

Por fim, com relagdo a impossibilidade da exigéncia de juros de mora com
base na taxa Selic, por ilegalidade e inconstitucionalidade, tal argumento ndo pode prosperar
visto que ja estd inclusive sumulado neste Conselho de Contribuintes. A partir de 1° de abril de

O
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1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios administrados pela Secretania da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custddia - SELIC para titulos federais (Sumula 1° CC n°. 4).

ao recurso voluntario.

Ante o exposto, neg? prot



