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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 1998

PRESCRICAO INTERCORRENTE: N&o se aplica a prescricdo intercorrente
no processo administrativo fiscal. ( Simula CARF n° 11).

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - LANCAMENTO -
NULIDADE - Néo é nulo o auto de infracdo, lavrado com observancia do art.
142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972, quando a descricéo dos fatos e
a capitulacdo legal permitem ao autuado compreender as acusagoes que lhe
foram formuladas no auto de infragdo, de modo a desenvolver plenamente
suas pecas impugnatoéria e recursal .

APRECIACAO DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS
LEGAISEM VIGOR - As DRJ, asssim como o Conselho de Contribuinte, ndo
s80 competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria (Simula n® 2 do CARF).

IRPJ - ARBITRAMENTO DO LUCRO - CABIMENTO - FALTA DE
APRESENTACAO DOS LIVROS E DOCUMENTOS DA
ESCRITURACAO - A ndo-apresentacio dos livros e documentos da
escrituracdo, pela pessoa juridica que apura lucro real, ensegja o arbitramento
do lucro. Os valores de omissdo de receita devem ser computados na
determinacéo da base de calculo do imposto.

LANCAMENTO DE OFICIO - APLICACAO DA MULTA DE 75% E
JUROS DE MORA A TAXA SELIC - ARTIGO 44, INCISO I, E 61 DA
LEI 9.430/1996. Comprovada a falta de declagéo e recolhimento dos tributos,
correto a exigéncia mediante auto de infragdo, aplicando-se a multa de oficio
de 75%, incidindo, ainda, juros de mora a taxa Selic.

PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, reeitar as
preliminares de nulidade e, no mérito, e negar provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam aintegrar o preserie julgado.

(assinado digitaiinente) (assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza Albertina Silva Santos de Lima
Relator Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Carlos Fel&, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Guilherme toliastri Gomes da Silva e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatoério

CEREALISTA ATLANTICO E BARCELENSE LTDA. recorre a este
Conszino contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, pleiteando sua reforma,
com {ulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Tratam-se de autos de infracgo do IRPJ e reflexos (PIS, COFINS, CSLL), as
fls. 307-329, no valor tota de R$ 194.352,04 (incluindo multa de oficio de 75% e juros de
mora Selic calculados até nov/2001).

Segundo a fiscalizacdo, Termo de Verificacdo Fiscal,as fls 331/333. a
contribuinte estava omissa no ano-calendario de 1998, mas foi apurado que obteve receitas de
R$ 1.602.955,00, conforme notas fiscai s de vendas obtidas junto aos clientes da empresa.

Os representantes da contribuinte foram intimados e reintimados a apresentar
a documentacdo contabil e fiscal da empresa, isso em 10/04/2001 e 21//06/2001 e finalmente
em 13/09/2001. A fiscalizagdo foi atendida em 20/09/2001, mas a contribuinte apresentou
documentos sem condic¢des de realizar aauditoria.

A contribuinte foi novamente intimada em 18/11/2001 para recompor sua
contabilidade, mas n&o atendeu a fiscalizac&o, que procedeu entdo ao arbitramento dos lucros
daempresa.

Cientificada em 20/12/2001, AR de fls. 345, a contribuinte apresentou
impugnacdo em 09/01/2002, fls. 431/449 contestando o feito fiscal, mediante seguintes
alegacOes. ndo existe correlacdo entre a acusacao fiscal e o enquadramento legal do auto de
infracdo, cabendo anular o feito; € descabivel o arbitramento por falta de apresentacdo de
DIRPJ, sendo que ja quitou os tributos do ano-calendario de 1998; o arbitramento é
inconstitucional; a multa de oficio e os juros de mora também.

A contribuinte ndo juntou quaisquer novos documentos a peca impugnatoria.

A 9% Turma da DRJ Rio de Janeiro julgou procedente o langamento,
conforme acorddo de fls. 453-467, proferido em 1/05/2005, tendo afastado a preliminar de
nulidade e no mérito mantido o arbitramento dos lucros em face da imprestabilidade
escrituracao apresentada pelo contribuinte.

A ciéncia da decisdo de 1°. instancia foi enviada ao endereco de cadastro da
contribuinte, mas retornou com a informacéo dos Correios que havia mudado (fI377-483).
Nova ciéncia foi enviada ao endereco informado na peca impugnatéria, e foi recebida em
08/07/2005 (fl. 484).

Napega recursal; fls. 485-493, a contribuinte alega:



- prescricéo do crédito tributario aluz do art.1, parégrafo 1°. daMP 1708/98;

- 0 arbitramento dos lucros é indevido pois em 1998 optou pelo lucro
presumido, sendo indevida tambéiii a cobrancado Pis, Cofinse CSLL;

- a decisio de 1% instancia cerceou o direito do contribuinte deixando de
deferir a pericia, necess&ria ac julgamento, bem como deixando de apreciar alegacbes de

incostitucionalidade, devendo ser declarada nulg;

rcitera as alegacOes de ilegalidade e inconstitucionalidade do arbitramento
de lucros, da eplicagio damultade oficio e dos juros ataxa Selic.

- Cita doutrina de Hugo de Brito Machado, sobre o confisco.

Ao final requer sejam acolhidas as declaragdes de nulidade e determinado o
arquiveaniento do auto de infragéo.

Ato continuo os autos foram remetidos ao 1°. Conselho de Contribuintes para
julgamento do recurso.

Mediante despacho de fls. 534-535, lavrado em 26/07/2007, os autos foram
volvidos a origem em face de pedido quanto ao arrolamento de bens (carros).

Em 22/02/2010, apbds a baixa do arrolamento, os autos retornaram a este
Conselho parajulgamento, conforme despacho de fls. 539.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza - Relator

O recurso voluntario é tempestivo, preenche as condi¢des de admissibilidade,
portanto deve ser conhecido.

De inicio cumpre rejeitar a aegacdo de nulidade dos autos de infragéo,
especiadmente do IRPJ, que segundo o contribuinte apresenta enquadramento legal destoante
das descricdo dos fatos.

E pacifico que o lancamento, porquanto ato administrativo, deve ser anulado
guando eivado de vicios com relacdo a forma, competéncia, objeto, motivo ou finalidade, os
guais estdo definidos no Paragrafo Unico do art. 2°daLei n°4.717, de 29 de junho de 1965:

Parégrafo Unico. Para a conceituacdo dos casos de nulidade
observa-se-a0 as seguintes normas:

a)a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo seincluir
nas atribuicdes legais do agente que o praticou;

b)o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia
incompleta ou irregular de formalidades indispensaveis a
existéncia ou seriedade do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato
importa emviolacéo de lei, regulamento ou ato normativo;

d)a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato
ou de direito, em que se fundamenta o ato, € materialmente
inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido;

€)o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o
ato visando a fim diverso daquele previsto, explicita ou
implicitamente, na regra de competéncia.

Todavia, nos autos de infracdo em questdo ndo vejo nenhum desses vicios;
convindo dizer, sua lavratura foi efetuada em consonancia com o que dispde o art. 10 do
Decreto n° 70.235, de 06 de marco de 1972, revelando-se o lancamento, dessarte, perfeito,
vélido e eficaz.

Observa-se que no termo de descricdo dos fatos e enquadramento legal, a fl.
308 esta asseverado que o arbitramento dos lucros em todos os periodos do ano-calendario de
1998 ocorreu por falta de apresentacdo de livros e documentos contabels e fiscais, tendo como
base 0 art. 47, inciso |11 daLei 8.981/1995, que estabel ece:

Art. 47. O lucro da pessoa juridica sera arbitrado quando: (...)

[11 - o contribuinte deixar de apresentar a autoridade tributaria
os livros e daocumentos da escrituracéo comercial e fiscal, ou 0
livro Caixa, nathipotese de-que trata o-art.i45. ; paragrafo Unico;



Consta dos autos varias intimacBes a contribuinte para apresentar sua
escrituracdo contabil do ano de 1998, fis. 379 e seguintes sendo que somente em 20/09/2001, o
Sr Nilson Carvalho Silva, representante da empresa, apresentou apenas uma pasta, declarado
expressamente que a escrituracdo da aripresa relativa aguel e ano tinha sido atacada por cupins,
fl. 294. A fiscalizacdo lavrou termo de imprestabilidade e insuficiéncia da documento
apresentada e solicitou a recoinnosi¢cdo da escrita, isso em 18/10/2001, mas passados 2 meses
nada foi apresentado.

Logo, a fiscalizagdo restou apenas o arbitramento dos lucros, que é previsto
no art. 44 do Cadigo Tributério Nacional, que estabel ece:

Art. 44. A base de célculo do imposto € o montante, real,
arbitrado ou presumido, da renda ou dos proventos tributaveis.

Quanto as receitas auferidas pelo contribuinte no ano de 1998, que foram
apuracas pela fiscalizagdo mediante intimagéo a clientes do contribuinte que apresentaram as
notas fiscais de venda da empresa, copia as fls. 22-253, nenhum reparo ha que ser feito, hgja
vista que até a forma de pagamento (cheque) foi apurada, conforme planilhas de fls. 334 e
seguintes.

A contribuinte ndo contesta a emissdo de tais notas, tampouco os valores.
Afirma porem, que teria apresentado declaracéo de IRPJ optando pelo lucro presumido, cuja
base de calculo para tributagcdo do IRPJ seria de 8% do montante da receita. Ocorre que a
fiscalizag&o verificou que a contribuinte estava omissa, ou sgja, hdo apresentou declaracéo e
também n&o trouxe sua escrita contabil.

Verifico que sgja ha impugnagdo, segja na recurso voluntario a contribuinte
nao trouxe prova da alegada entrega de DIRPJ pelo lucro presumido.

Portanto, correta também o tratamento das receitas apuradas como sendo
omitidas.

Registro, outrossim, que esse tratamento em nada elevou o percentua de
arbitramento do lucro, que continuou 9,6% das receitas apuradas, ou sga, 1,6% acima do
presumido, conforme estabelece alegislacdo do IRPJ.

No que tange a0 PIS, COFINS e CSLL o fato de ter havido arbitramento de
lucros e tributacdo do montante das receitas como omitidas, em nada aterou 0 montante dos
tributos devidos, sendo exatamente os mesmos valores que deveriam ser recolhidos pela
sistematica do lucro presumido, caso a contribuinte estive espontanea.

O termo de verificagdo fiscal de fls. 331/333 é de clareza solar, estando
absolutamente condizente com o teor dos autos de infrag&o.

Rejeito, pois, a preliminar de nulidade do lancamento.

Quanto a alegada prescricdo do crédito tributario em razéo do disposto no
art.1, parégrafo 1°. daMP 1708/98, vejamos o que estabel ece tal dispositivo:

MEDIDA PROVISORIA N° 1.708, DE 30 DE JUNHO DE 1998.

Estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica
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Federal, direta eindireta, e da outras providéncias.

Art.1° Prescreve em cinco anos a agao punitiva da
Adriinistracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio
dc poder de policia, objetivando apurar infracéo a legislacdo em
vigor, contados da data da prética do ato ou, no caso de
Infragdo permanente ou continuada, do dia em quetiver cessado.

81° Incide a prescricdo no procedimento administrativo
paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracéo da
responsabilidade funcional decorrente da paralisacdo, se for o
caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracéo
também constituir crime, a prescricdo reger-se-a pelo prazo
previsto na lei penal. (grifei)

Verificase tratar de prescricdo de procedimento administrativo em acéo
punitiva no exercicio do poder de policia. Ndo se trata de prescricdo intercorrente nos
processos que versam sobre exigéncias tributérias, como o caso, que sdo regidos pelo CTN e
por legislacdo especifica (Decreto 70.235/1972 e alteragOes legais posteriores) — O PAF.

N&o h& no Processo Administrativo Fiscal Federal qualquer dispositivo que
versa sobre prescricao intercorrente. Nesse sentido dispde a simula No. 11 do CARF:

Né&o se aplica a prescricdo intercorrente no processo
administrativo fiscal.

Rejeito também essa preliminar.

Rejeito também a arglicdo de nulidade da decisdo de 1% instancia por
cerceamento de defesa em razdo do indeferimento do pedido de pericia, isso porque tal
indeferimento foi justificado no voto condutor do acorddo recorrido, estando claro que os
julgadores consideraram suficientes os e ementos reunidos nos autos pela fiscalizagdo e que ao
contribuinte caberia fazer do alegado e ndo esperar que essas provas fossem produzidas pela
fiscalizac8o em eventual diligéncia ou pericia.

A decisdo est4 absolutamente objetiva e correta. Bastava que o contribuinte
apresentasse uma contabilidade valida, produzida antes da lavratura do auto de infracdo e que
tivesse sido levada a fiscalizagdo quando intimada na auditoria fiscal, para descaracterizar a
necessidade de arbitramento. Mas nada disso foi feito, nem mesmo nafase recursal.

E mais: a contribuinte afirma mas ndo prova que optou pelo lucro presumido
e que teriafeito recolhimentos no transcurso do ano de 1998.

Ora, afiscalizagdo nada apurou de receitas declaradas pela empresa, ou sga,
a tributagc&o recaiu apenas sobre parte das receitas que a contribuinte auferiu em 1998, obtidas
junto a alguns de seus clientes. Portanto, caso a contribuinte tivesse mesmo optado pelo
presumido e realizado  recolhimentosode tributos esponténeos sobre as receitas auferidas,



certamente esses valores seriam maiores que os tributos lancados de oficio nos autos de
infrac8o. Repito: o percentual do lucro erhitrado € de 9,6% sobre as receitas, 1,6% acima do
presumido, e para as contribuicdes nén haveria diferenca.

Embora a coitribuinte tenha afirmado que efetuou pagamentos ndo juntou
um DARF sequer. A fiscalizegdo buscou mas ndo localizou pagamentos. O débito foi inscrito
em divida ativa antes do julgamento em 12, instancia e ndo foram localizados pagamentos nos
sistema da SRF/RFB paia reduzi-los.

Trela-se portanto de a egacdo meramente protelatéria.

NO que tange a apreciacdo de constitucionalidade ou legalidade de
dispositivos egais em vigor, as alegagdes contra a constitucionalidade da exigéncia de IRPJ
com base no lucro arbitrado, que também ndo foram apreciadas pela Decisdo da DRJ, confirmo
gue & decisdo recorrida ndo merece reparos, por ter deixado de apreciar alegagdes quanto a
legalidede ou constitucionalidade de dispositivo legal em vigor. Esta matéria € tratada na
simula 2 deste Conselho, que dispde:

Simula CARFn® 2: O CARF ndo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Em verdade, nem as DRJ, nem o CARF, érgdos judicantes administrativos,
tém competéncia para apreciar arglicdes guanto a constitucionalidade de leis em vigor. Td
competéncia é reservada ao poder judiciario, nos termos da Constitui¢céo Federal

A exigéncia da multa de oficio 75% e juros de mora a taxa Selic estdo de
acordo com alegislagéo.

A apuracdo de infracdes em auditoria fiscal é condicdo suficiente para ensgjar
a exigéncia dos tributos mediante lavratura do auto de infracdo e, por conseguinte, aplicar a
multa de oficio de 75% ou 150% nos termos do artigo 44, inciso | ou I, da Lei n° 9.430/1996.
Essa multa é devida quando houver langcamento de oficio, como é o caso.

De qualquer forma, convém esclarecer, que 0 principio do ndo confisco
insculpido na Constituicdo, em seu art. 150, 1V, dirige-se a0 legislador infraconstitucional e
ndo a Administragdo Tributéria, que ndo pode furtar-se a aplicagdo da norma, baseada em juizo
subjetivo sobre a natureza confiscatéria da exigéncia previstaem lel.

Ademais, tal principio ndo se aplica as multas, conforme entendimento ja
consagrado na jurisprudéncia administrativa, como exemplificam as ementas transcritas na
decisdo recorrida e que ora reproduzo:

"CONFISCO — A multa constitui penalidade aplicada como
sancdo de ato ilicito, ndo se revestindo das caracteristicas de
tributo, sendo inaplicavel o conceito de confisco previsto no
inciso 1V do artigo 150 da Constituicao Federal (Ac. 102-42741,
sessao de 20/02/1998).

MULTA DE OFICIO — A vedacéo ao confisco, como limitac&o
ao poder de tributar, restringe-se ao valor do tributo, ndo
extravasando para o percentual aplicavel as multas por
infragcBes a legislacdo tributaria. A multa deve, no entanto, ser
reduzida'aos’/limites impostos’pela Lei n° 9.430/96, conforme
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preconiza o art. 112 do CTN (Ac. 201-71102, sessdo de
15/16/1997)."

Por suavez, A aplicacdo da taxa Selic no calculo dos juros de mora também
esta prevista em noimas legais em pleno vigor, regularmente citada no auto de infracéo (artigo
61, § 3°daLe 2.420 de 1996), portanto, deve ser mantida. Nesse sentido dispde a Simula n® 4
do CARF.

“ A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacdo e Custodia -
SELIC paratitulos federais.”

Diante do exposto, voto no sentido de regjeitar as preliminares e negar
provimento ao recurso, mantendo integralmente as exigéncias tributarias consubstanciadas no
presente processo.

(assinado digitalmente)
Antonio Jose Praga de Souza



