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DECLARAGAO DE RENDIMENTOS - OBRIGATORIEDADE — As pessoas
fisicas deverdo apresentar anualmente declaragao de rendimentos, na qual
se determinard o saldo do imposto a pagar ou ¢ valor a ser restituido,
relativamente acs rendimentos percebidos no ano-calendario (Lei n°® 9.250,
de 1995, art. 7°).

DECLARACAO DE RENDIMENTOS — APRESENTACAO FORA DO PRAZO
—~ DENUNCIA ESPONTANEA — APLICABILIDADE DE MULTA - O instituto
da denlncia espontdnea ndo alberga a pratica de ato puramente formal do
contribuinte de entregar, com atraso, a declaragdo de rendimento porquanto
as responsabilidades acessérias autbnomas, sem qualquer vinculo direto
com a existéncia do fato gerador do tributo, ndo estido alcangadas pelo art.
138, do Cédigo Tributario Nacional. As penalidades previstas no art. 88, da
Lei n. © 8.981, de 1995, incidem quando ocorrer a falta de apresentagao de
declaragio de rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo fixado.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO LYSANDRQO MONTEIRO.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros Roberto
William Gongalves, José Pereira do Nascimento, Jodo Luis de Souza Pereira e Remis
Almeida Estol que proviam o recurso.

s e

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, as Conselheiras MARIA CLELIA PEREIRA DE
ANDRADE e VERA CECILIA MATTOS VIEIRA DE MORAES. g
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Recurso n°, o 129.150

Recorrente : ANTONIO LYSANDRO MONTEIRO

RELATORIO

ANTONIO LYSANDRO MONTEIRQ, contribuinte inscrito CPF/MF sob o n°
049.340.087-72, residente e domiciliado na cidade de Campos dos Goytacazes, Estado do
Rio de Janeiro, a Av. Pelinca, n. ® 311 — apto 602 - Bairro Centro, jurisdicionado a DRF em
Campos dos Goytacazes - RJ, inconformada com a decisdo de primeiro grau de fls. 15/17,
prolatada pela DRJ em Fortaleza — CE, recorre a este Conselho de Contribuintes pleiteando
a sua reforma, nos termos da petigaoc de fls. 23/24.

Contra o contribuinte foi lavrado, em 17/11/00, o Auto de Infragédo de Imposto
de Renda Pessoa Fisica de fls. 02, com ciéncia em 23/11/00, através de AR, exigindo-se o
recolhimento do crédito tributario no valor total de R$ 165,74 (padrao monetario da época do
langamento do crédito tributario), a titulo de multa por atraso na entrega da declaragdo de
rendimentos, relativo ao exercicio de 1999, correspondente ao ano-calendario de 1998.

Em sua pega impugnatdria de fls. 01, instruida pelos documentos de fls.
03/04 apresentada, tempestivamente, em 19/12/00, o suplicante, apds historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispbe contra a exigéncia fiscal, solicitando o seu
cancelamento, com base, em sintese, na argumentag¢io de que a declaragdo do imposto de
renda pessoa fisica ndo foi entregue fora do prazo, j4 que o recibo original encontra-se
datado de 20/04/00.
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Apds resumir os fatos constantes da autuag¢do e as principais razdes
apresentadas pela impugnante, a autoridade singular conclui pela procedéncia da a¢ao fiscal

e manutenc¢io integral do langamento, com base, em sintese, nas seguintes consideragodes:

- que da analise das pegas do presente processo, depreende-se que o litigio
gira em torno de saber se a contribuinte estava obrigada a apresentar a DIRPF/1999, de
conformidade com o estipulado na legislagao tributaria pertinente;

- que de acordo com pesquisas efetuadas nos sistemas internos da
Secretaria da Receita Federal, constata-se que o interessado apresentou a DIRPF/1999, em
10/09/1999, ou seja, fora do prazo determinado no artigo 3° da IN SRF n® 148/98;

- que ocorre que a interessada nao observou que o Auto de Infragéo se
refere & multa por atraso da Declaragdo de Ajuste Anual do Imposto de Renda Pessoa
Fisica, exercicio 1999, ano-calendario 1998 e ndo a DIRPF/2000. De fato, a DIRPF/2000 foi
entregue e recepcionada no dia 20/04/2000, conforme se vé as fis. 13;

- que ademais, conforme copia da Declaragdo do exercicio de 1999, fls.
07/08, verifica-se que os rendimentos tributaveis informados sdo superiores a R$ 10.800,00,
isto &, perfazem o montante de R$ 12.480,60;

- que assim, ndo havendo disposi¢ao legal para acolher a pretensao
requerida deve ser mantida a multa como formalizada mediante o instrumento de autuag3o,
as fls. 02.

A ementa que consubstancia a decisdo da autoridade de 1° grau e a
seguinte:
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“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 1999
Ementa: MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGCAO.

No caso de falta da entrega da declaragdo de rendimentos ou sua
apresentagdo fora do prazo fixado, aplicar-se-& a multa de 1% ao més ou
fracdo sobre o imposto devido, ainda que integralmente pago, até o limite de
20% ou o valor minimo especifico estabelecido pela legislagdo de regéncia,
no caso de declaragdo que nao resulte imposto devido.

Langamento Procedente.”

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 11/12/01, conforme Termo
constante as folhas 20/22 e, com ela ndo se conformando, o contribuinte interpds, dentro do
prazo habil (26/12/01), o recurso voluntario de fls. 23/24, instruido pelo documento de fis.
25/26, no qual demonstra irresignagd@o contra a decisdo supra ementada, baseado, em
sintese, nas mesmas razbes expendidas na peg¢a impugnatdria, reforgado pelas seguintes

consideragoes:

- que em verdade o recorrente em sua impugnagao por lamentavel engano,
anexou fotocépia da apresentagdo da declaragdo do ano-base de 1999 e ndo a do ano-base
de 1998, que comprova sua apresentagio, recebida na Delegacia Regional da Receita
Federal sob o n° de controle 04.72.28.33.40, cuja data é facilmente comprovavel pela
Receita Federal, como recebida em dias do més de abril de 1999;

- que o recorrente, em vista da sua necessidade de receber a restituigdo do
imposto de renda na fonte, relativa ac exercicio de 1999, solicitou de sua esposa, dado suas
condigbes de saude, verificar a causa da demora, e de posse do documento que ora é
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anexado, foi aconselhada a efetuar novamente a sua declaragdo, que originou a remessa
datada de 10 de setembro de 1999, com o n° de controle 28.21.08.71.30.

E o Relatorio.

7



S5 MINISTERIO DA FAZENDA
£ PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon®. : 10725.001856/00-18
Acérdao n°. : 104-18.953

VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario rene os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

N&o ha argui¢do de qualquer preliminar,

No mérito, como se vé do relatério, cinge-se a discussédo do presente litigio
em torno da aplicabilidade de multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos do

exercicio de 1999, relativo ao ano-calendario de 1998.

Da analise dos autos, verifica-se que houve a aplicagdo da multa minima de
cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, destinado para as pessoas
fisicas, de acordo com a Lei n°® 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n° 9.249, de 1995, art. 30.

Alega o recorrente em sua pega recursal que por lamentavel engano,
anexou fotocOpia da apresentagdo da declaragdo do ano-base de 1999 e ndo a do ano-base
de 1998, que comprova sua apresentagdo, recebida na Delegacia Regional da Receita
Federal sob o n° de controle 04.72.28.33.40, cuja data é facilmente comprovavel pela
Receita Federal, como recebida em dias do més de abril de 1999. Alegando ainda que
levado pela necessidade de receber a restituigdo do imposto de renda na fonte, relativa ao
exercicio de 1999, sua esposa dirigiu-se a Delegacia Regional da Receita Federal de posse
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do documento de fls. 26 e foi aconselhada a efetuar novamente a declaragéo, que originou a
remessa datada de 10 de setembro de 1999, com o n° de controle 28.21.08.71.30.

Ora, o documento anexado 3s fls. 26 ndo comprova que houve a entrega da
declaragéo naquela data, ja que ndo possui o carimbo de recepgdo do agente receptor da
alegada entrega da Declaragdo de Rendimentos Pessoa Fisica do ano-calendéario de 1998.

Ademais, a autoridade julgadora singular ja asseverou em sua decisdo que
das pesquisas efetuadas nos sistemas internos da Secretaria da Receita Federal constatou-
se somente a entrega em 10/09/1999.

Desta forma, é de se esclarecer que todas as pessoas fisicas, enquadradas
nos itens abaixo relacionados, estejam ou nao sujeitas ao pagamento do imposto de renda
estao obrigadas a apresentar declaragao de rendimentos como pessoa fisica no exercicio de
1999, refativo ao ano-calendario de 1998:

1. recebeu rendimentos tributaveis sujeitos ao ajuste na declaragao, cujo
valor total foi superior a R$ 10.800,00;

2. recebeu rendimentos isentos, ndo-tributdveis ou tributados
exclusivamente na fonte, cujo valor total foi superior a R$ 40.000,00

3. participou de empresa, como titular de firma individual ou como sécio,
exceto acionista de sociedade andénima — S A, associado de cooperativa, e titular ou sécio
de empresa que ndo tenha iniciado sua atividade;
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4, teve, sozinho ou juntamente com o cénjuge, a posse ou propriedade de
bens ou direitos, inclusive terra nua, excetuados os referentes a atividade rural, cujo valor
total foi superior a R$ 80.000,00;

5. realizou em qualquer més do ano de 1998, ganhos de capital na alienagao
de bens ou direitos, sujeitos a incidéncia do imposto;

6. realizou operagdes em bolsas de valores, de mercadorias, de futuros e
assemelhadas, em qualquer més do ano de 1998;

7. passou a condigéo de residente no Brasil no ano de 1998;

8. relativamente a atividade rural, com o preenchimento do “Demonstrativo
de Atividade Rural” se: (a) — obteve receita bruta em valor superior a R$ 54.000,00; (b)
deseja compensar saldo de prejuizo acumulado; e ¢) apurou prejuizo no ano-calendario de
1998 e deseja compensa-lo em anos-calendarios posteriores.

Para o deslinde da questdo imp&e-se invocar o que diz a respeito do assunto
o Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000, de 26 de margo de
1999:

“Art. 964. Serdo aplicadas as seguintes penalidades:
| — multa de mora:

a) de um por cento ao més ou fragéo sobre o valor do imposto devido, nos
casos de falta de declaragdo de rendimentos ou de sua apresentagdo fora
do prazo, ainda que o imposto tenha sido pago integralmente, observado o
disposto nos §§ 2° e 5° deste artigo (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, inciso |,
Lei n° 9.532, de 1997, art. 27);
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b} de dez por cento scbre o imposto apurado pelo espdlio, nos casos do § 1°
do art. 23 {Decreto-lei n° 5.844, de 1943, art. 49);

Il — multa

a) de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos a seis mil,
seiscentos e vinte nove reais e sessenta centavos no caso de declaragéao de
que nio resulte imposto devido (Lei n° 8.881, de 1995, art. 88, inciso Il, e Lei
n°® 9.249, de 1995, art. 30),

§ 1° As disposigdes da alinea “a” do inciso 1 deste artigo serdo aplicadas
sem prejuizo do disposto nos arts. 950, 953 a 955 e 957 (Decreto-lei n°
1.967, de 1982, art. 17, e Decreto-lei n° 1.968, de 1982, art. 8°).

§ 2° Relativamente a alinea “a” do inciso Il, o valor minimo a ser aplicado
sera (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 1°, e Lei n® 9.249, de 1995, art. 30):

| — de cento e sessenta e cinco reais e setenta e quatro centavos, para as
pessoas fisicas;

Il — de quatrocentos e quatorze reais e trinta e cinco centavos, para as
pessoas juridicas.

§ 3° A ndo regularizagdo no prazo previsto na intimagdo ou em caso de
reincidéncia, acarretara o agravamento da multa em cem por cento sobre o
valor anteriormente aplicado (Lei n° 8.981, de 1995, art. 88, § 2°)

§ 4° As redugdes de que tratam os arts. 961 e 962 n&o se aplicam o disposto
neste artigo.

§ 5° A multa a que se refere a alinea “a” do inciso | deste artigo, é limitada a
vinte por cento do imposto devido, respeitado o valor minimo de que trata o
§ 2° (Lei n° 9.532, de 1997, art. 27). “

Como se vé do dispositivo legal retrotranscrito, a falta de apresentag¢éao de
declaragdo de rendimentos ou a sua apresentacdo fora do prazo fixado pela legislagéo de
regéncia se sujeita a aplicagio da penalidade ali prevista. Ou seja: (1) - multa de mora de
1% ao més, limitado no valor maximo de 20% do imposto a pagar e limitado no valor minimo
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de R$ 165,74, quando for apurado imposto de renda a pagar; e (2) - multa fixada em valores
de R$ 165,74 a R$ 6.629,60, quando ndo for apurado imposto de renda a pagar.

De acordo com legislagado de regéncia a Declaragao de Ajuste Anual devera
ser apresentada, pelas pessoas fisicas, até o (ltimo dia Gtil do més de abril do ano-
calendario subsequente ao de ocorréncia dos fatos geradores, inclusive no caso de pessoa
fisica ausente no exterior a servigo do pais.

Tratando-se de obrigagdc de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo
ordenamento juridico tributario vigente a época, seu descumprimento, demonstrado nos
autos e admitido explicitamente pelo impugnante, resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangdes previstas na legisla¢ao
tributaria, notadamente a multa estabelecida no inciso 11, do artigo 88, da Lei n.° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “b”, do citado diploma legal.

Esta provado no processo que o recorrente cumpriu fora do prazo
estabelecido a obrigacdo acessoéria de apresentag3o de sua declaragio de rendimentos. E
cristalino que a obrigagdo tributaria acesséria diz respeito a fazer ou deixar de fazer no
interesse da arrecadagado ou fiscalizagdo do tributo. Sendo ébvio que o suplicante pode ser
penalizado pelo seu ndo cumprimento, mesmo nao havendo tributo a ser exigido do mesmo.

A multa em questdo é de natureza moratéria, ou seja, € aquela que se funda
no interesse piblico de compensar o fisco pelo atraso no cumprimento de uma obrigagao
tributaria, sendo que a denuncia espontdnea da infragdo sd tem o conddo de afastar a

aplica¢do das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa de mora.

E certo, que a partir da edigdo da Lei n® 8.891/95, foram suscitadas diversas

discussbtes e debates em tomo da multa pela falta de apresentagdo de declaragido de
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rendimentos ou a sua apresentagdo fora do prazo. Surgindo duas correntes: uma
defendendo a aplicabilidade da multa em ambos os caso. Qual seja, cabe a muita
independentemente do contribuinte ter apresentado a sua declara¢cdo de rendimentos
espontaneamente ou n3o; a outra, defende a inaplicabilidade da multa em caso de

apresentagdo espontanea, amparado no art. 138, do CTN.

Os adeptos a corrente que defende a aplicabilidade da multa em ambos os
casos, apoia-se no fundamento de que a multa em questdo é de natureza moratdria, ou seja,
é aquela que se funda no interesse puablico de compensar o fisco pelo atraso no
cumprimento de uma obrigag&o tributaria. Sendo que a denlincia espontanea da infragéo sé
tem condao de afastar a aplicagdo das multas punitivas, ndo incidindo nos casos de multa
de mora. Tratando-se de obrigacéo de fazer, em prazo certo, estabelecida pelo ordenamento
juridico tributario vigente & época, seu descumprimento resulta em inadimplemento a aludida
norma juridica obrigacional sujeitando o responsavel as sangbes previstas na legislagao
tributaria, notadamente & multa estabelecida no inciso Il, do artigo 88, da Lei n° 8.981/95,

observado o valor minimo previsto no § 1°, alinea “a", do citado diploma legal.

Esta corrente entende, ainda, que o atraso na entrega de informagdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejuizo do servigo publico e ao interesse publico em Gltima analise, que nao se repara
pela simples auto dentncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior, sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a

exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

Os adeptos & corrente que defendem a inaplicabilidade da multa em caso de
apresentacdo espontinea, entendem que a dentincia espontdnea da infragéo, exime do

gravame da multa, com o amparo do art. 138, da Lei n° 5.172/66 (Cédigo Tributario
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Nacional), porque a denuncia teria o condio de evitar ou reparar o prejuizo causado com a

inadimpléncia no cumprimento da obrigagao tributaria acesséria.

Estou filiado & corrente dos que defendem a coexisténcia da multa nos dois
casos, ou seja, defendo a aplicabilidade da multa independentemente do contribuinte ter
apresentado a sua declaragao de rendimentos espontaneamente ou nao. Posigdo esta

mantida na Camara Superior de Recursos Fiscais.

Com devido respeito as opinides em contrario, entendo aplicavel a mutta
mesmo nos casos de denuncia espontidnea, j& que o atraso na entrega de informacgdes a
autoridade administrativa atinge de forma irreversivel a pratica da administragdo tributaria,
em prejufzo do servigo publico ou ao interesse publico em ultima analise, que nao se repara
pela simples auto denuncia da infragdo ou qualquer outra conduta positiva posterior. Sendo
este prejuizo o fundamento da multa prevista em lei, que é o instrumento que dota a
exigéncia de forga coercitiva, sem a qual a norma perderia sua eficacia juridica.

E sabido que todo cidaddo, sendo ou ndo sujeito passive da obriga¢éo
tributaria principal, esta obrigado a certos procedimentos que visem facilitar a autuagao
estatal. Uma vez nao atendidos esses procedimentos estaremos diante de uma infragdo que

tem como conseqliéncia légica a aplicagao de uma sangéo.

As sangbes pela infracdo e inadimplemento das obrigagbes tributarias
acessérias sdo as mais importantes da legislagéo tributaria, pois conforme previsto no CTN
quando descumprida uma obrigagdo acessdria, esta se tora pessoal ¢ independe da

efetividade, natureza e extensao dos efeitos do ato.

Ora, da mesma forma é sabido que a multa de mora tem natureza

indenizatéria, visa essencialmente recompor, ainda que parcialmente, o patrimdnio do
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Estado pelo atraso no adimplemento da obrigagdco tributaria e a penalidade por

descumprimento de obrigagdo acessoéria, € uma pena de natureza tributaria.

Convém, ainda, ressaltar que as circunstancias pessoais do sujeito passivo
nao poderéo elidir a imposicao de penalidade pecuniaria, conforme prevé o artigo 136, do
CTN, que instituiu, no Direito Tributario, o principio da responsabilidade objetiva, segundo a
qual, a responsabilidade por infragées da legislagédo tributéria independe da intengdo do

agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato.

Assim, correta esta a exigéncia da multa, pois ficou provado a infragéo
descrita no artigo 88, da Lei n° 8.981, de 1995, ndo cabendo qualquer reparo a decisao

recorrida.

Em razdo de todo o exposto e por ser de justiga, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso.

Sala das Sessbes - DF, em 17 de setembro de 2002

N L% {ﬁ%/
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