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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES c (ul)

Processo no 10. 725002 . 036/90~36 ‘

Sessdo de @ 24 de setembro de 1992 ACORDHNO Mg 202-054,309
Recurso no: B&H.OLE

Recorrente: USIMA CARAFERUS S/74

Recorrida @ DRFEM CaMPOs -~ Rd

ITR ~ Impugnagdo intempestiva e n¥o infirmada pela
Kecorrente. Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
cde recurso interposto por USINA CARAFERUS S/A.

ACORDANM  os Membros da Segunda C8mara do  Segundo
Conselho de Contribuwintes, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso. Ausente, Justificadamente., o Conselheiro
QsCar LULS DE MORALS.

Bala das Sesslies, em ‘/ de setembro de 1992,
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HELVIC ESROVEDD BRaRCELLOS /A Fresidente
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JO8E Ca g I)IE ALMETDA LEMOS ~ Frocurador-Repre-
: sentante da  Fa-
zenda Macional

VISTA EM SESSNO DE 23 GUT 1992
Farticiparam, ainda, do presente Julgamento, os Conselheiros ELIQ

ROTHE, JOSE CARRGL GAROFAMD e ANTOMIO CARLOS RUENO RIBEIRO.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
Processo no 10.725-002.036/90-36

Recurso Moz 86.616
AcdirdXo MNos 202-03.309
Recorrente: USINA CARAFERUS S/A.

RELATORTIO

) Contribuinte acima identificado foi notificado
(fls. 2)a & pagar o Imposto Territorial Raral - ITR & demais
tributos, referentes ao imdvel Fazenda HRoa Sorte, de sGLla
propriedade, localizada no municipio de Macaé -~ RJ.

_ Motificado em 24.10.90 o Requerente somen te

impugnow o feito (fls. OL) em 17.12.90. Alega haver prestado
novas informacfes cadastrais com a &rea total de 1.22%9 ha., com o
aproveitamento nec s&drio para gozar dos beneflcios estabeleccidos
noe Dec. 84.468%5/780.

: De acordo com a informag®o téonica do INCRA (fls.
S&)e o Fedido de Atualizagdo Cadastral - PAC, solicitado pela
Empresa, foi deferido e informado & mesmna que os  tributos  vem
sendo calcoulados desde 1987 com base na DF apresentada &  épocay
conforme ficha e Cadastro (anexada). Manifesta-se pelo ndo
provimento & dmpugnagio.

o Auntoridade Singular dedxow de tomar conhecimento

da dimpugnagXo, por ser intempestiva e determinow o prosseguuimento
da cobranga.

Em  recurso tempestivo (fls. 37/73539). a Recorrente
solicita em preliminar seia afastada a revelia, com  exame do
mérito da dmpugnacEo. Alega que a DRF delegouw & PFPrefeitura do
Municipio de Macad a entrega do Aviso de Cobranga do Certificado
de Cadastro de 1990 e que o prazo para pagamento foi fixado,
dapois de provrogado para o dia 20.12.90.

Quanto ac mérito, menciona a contradiefo existente
entre o entendimento do INMCRA, que congidera ogs 303,9 ha. de mata
de restinga abandonados e sem exploragdo pela Recorrente,
anguanto o IRAMS e a FEEMA afiangam ser essa drea intocdvel.

Solicita gue apds  considerada tempestiva @
impugnagio na  reabertuwra do  processo  administrativo, seda
realizada diligéncia jdunto ao IBAMA e & FEEMA para considerar a
validade do pedido de cadastramento e a concessdo de novo  prazo
para pagamento legal do tributo.

E o relatdrio.
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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

10.725-002.036/90-36
202-05.309

Processo no
Acdrddo no

VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR SERASTIAD RORGES TAQUARY

Verifico, dos awtos. que, efetivamente, a revelia
da Recorrente ocorreu, eis gque sua dimpugnagdo veio apdos §7 dias
da dintimag&o.

0 recurso valuntario enfrenta essa matéria,
sustentando que o Departamento da Recelta Federal havia delegado
competéncia A Frefeitura Municipal de Macadé-RI, para a entrega do
aviso de cobranga € gque o prazo para pagamento foi fixado, depois
de prorrogado, para o dia 20.18.90, @, por isso, sua inpuanagfo &
tempestiva, eis gque apresentada 30 dias antes do vencimento desse
prazo (fls. 38).

Entretanto, a  Recorrente foi intimada cla
notificagdo de langamento, de fls. 02 no dia 23.10.90, conforme
e verdfica do ARZECT de fle. 19,

Daguela notificago (fls. 02), consta que a
moti-ficada havia de pagar, ou impugnar a exigéncia Tfiscal (Cr$
LOG. 461 ,87), atéd o dia 30.11.90.

Tais fatos no foram negados pela Recorrente, que,
poar  sua vez, ndo conprovou a alegada prorrogacdo  do  prazo  de
pagamento ow dimpugnacdo para 20.12.90.

ITsto posto, considero gque a Decisdo Singular, na
parte que declarouw a Recorrente revel & incensuwrdvel. Merece, por
isso, ser confirmada. '

Amsim,  enbora, tempestivo o recurso voluntdrio,
falta-lhe condigles de desenvolvimento valido: ndo se instawrown &
fase litigiosa, com & oferta oportuna da dmpugnagdio, e, por
conseqiéncia, nego-lhe provimento.

E o neu volo.

Sala das Sessles, en 24 de setembro de 1992
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