Processo n°. ;
Recurso n°.

Matéria:
Recorrente
Recorrida
Sesséo de
Acdrdao n°.

MINISTERIO DA FAZENDA Y
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

10725 002084/95-93
- 07.613 _
" IRPF - EX.: 1990 a 1993
: LEOMAR PASSOS
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IRPF - OMISSAO DE RECEITAS - PROCEDIMENTOS DE
APURACAO - Mantém-se lancamento por omissdo de rendimentos
quando comprovada a utilizacdo de extratos bancarios de forma
subsidiaria e suplementar demonstrados sinais exteriores de riqueza, e
nédo logrando o contribuinte comprovar a origem dos recursos
utilizados nas operacgdes. Inaplicavel, no caso concreto, entendimentos
advindo do Decreto Lei n® 2.471/88, que dispde sobre cancelamento
de exigéncias de créditos tributarios, baseadas, exclusivamente em

extratos bancarios.

SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - Os valores depositados em
conta corrente bancaria sdo sinais exteriores de riqueza, que
evidenciam a renda auferida na medida em que o depositante n&o
comprova a sua origem em rendimentos tributaveis, ndo tributaveis ou
tributaveis exclusivamente na fonte, ou em numerério possuido em
nome de terceiros, caso em que a Lei autoriza sejam tomados como
renda presumida para fins de arbitramento dos rendimentos omitidos -
TRD. Exclui-se de incidéncia da Taxa Referencial Diaria - TRD,
cobrada a titulo de juros no periodo de fevereiro a julho de 1991.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por LEOMAR PASSOS.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ANTONIO Dli/ll:REITAS DUTRA
PRESIDENTE e RELATOR

FORMALIZADO EM: 20 MAR 1998
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Acordado n°. : 102-42.727
Recurso n°. :07.613

Recorrente : LEOMAR PASSOS

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
MARIA GORETTI AZEVEDO ALVES DOS SANTOS, JOSE CLOVIS ALVES, SUELI
EFIGENIA MENDES DE BRITTO e CLAUDIA BRITO LEAL IVO. Ausentes,
justificadamente, os Conselheiros FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO
GIFFONI e JULIO CESAR GOMES DA SILVA.
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Recorrente : LEOMAR PASSOS

RELATORIO

LEOMAR PASSOS, CPF N° 189.659.387-91, jurisdicionado pela
DRF/CAMPOS DOS GOYTACAZES-RJ, foi autuado pelos documentos de fls. 03/40
relativamente ao imposto de renda pessoa fisica-IRPF dos exercicios de 1990 a 1993
onde é cobrado o valor equivalente a 287.166,95 UFIR do imposto além da multa de

oficio e acréscimos legais, totalizando o montante de 899.321,81 UFIR.

O langamento originou-se da omisséo de rendimentos, caracterizada
por depdsitos bancarios excedentes aos rendimentos liquidos declarados e por
variagdo patrimonial a descoberto. Também foi considerado omissédo de rendimentos
os valores apurados a partir de movimento de caixa constante de um caderno de

arame, e anexado aos autos.

Tempestivamente o contribuinte impugnou o langamento pela peticédo

de fls. 277/284.

As fls. 299/312 decisdo da autoridade de primeiro grau assim

ementada:

IMPOSTO DE RENDA - PESSOA FiSICA OMISSAO DE
RENDIMENTOS | - DEPOSITOS BANCARIOS - Cabe o arbitramento
dos rendimentos com base em depdsitos bancarios ou aplicagbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagées.

Il - PROVA INSERVIVEL - Carece de objetividade factual o lancamento
de oficio com base em omissdo de rendimentos, pautado em
presungdes tiradas a partir de documentos que ndo contém dados

concretos e sélidos/é/
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I - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - tributa-se as
quantias correspondentes ao acréscimo do patrimonio, quando este
nao for justificado pelos rendimentos tributaveis, nio tributaveis ou
tributados exclusivamente na fonte.

LANCAMENTO PROCEDENTE EM PARTE.

Da decisé@o acima, a autoridade de primeiro grau recorreu de oficio ao
Primeiro conselho de Contribuintes, por ter exonerado o contribuinte de valor superior

ao limite de algada, no processo de N° 10725.001171/94-70.

O contribuinte tomou ciéncia da decisdo acima em 6/10/95 conforme
AR de fl. 325 e tempestivamente ingressou com recurso voluntario ao Primeiro

Conselho de contribuintes pela peticdo de fls. 326/330.

Em 30/10/95 foi transferido o crédito tributario renomescente para este
processo n® 10725,002084/95-G3 onde sera apreciado o mencionado recurso

voluntario.

Eo Relatério.ﬁ/
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VOTO

Conselheiro ANTONIO DE FREITAS DUTRA - Relator

O recurso é tempestivo, dele conheco.

exteriores de riqueza e variagao patrimonial a descoberto.

O contribuinte inconformado com a decisdo de primeiro grau recorre da
decisdo alegando a seu favor que depésitos bancarios ndo podem prosperar para
efeitos de arbitramento por ndo serem considerados rendas. Cita a Sumula 182 do

extinto Tribunal Federal de Recursos e também o artigo 9° do Decreto-Lei n°® 2.471/88.

Inicialmente, é imperioso mencionar que por mais rapido que seja o
manuseio do presente processo, longe estara a hipétese de que o langamento deu-se
exclusivamente sobre extratos bancarios como quer fazer crer o recorrente, por ser

esta a situacdo que Ihe é mais favoravel.

O método de apuracdo da base tributdvel usado neste processo e

racional, légico e legal, n&do merecendo reparos.

Maior exatiddo sé haveria se o recorrente ao invés de omitir receitas

as informasse corretamente ao fisco.

Conforme intimacgdo de fl. 40 ali foram solicitados comprovantes de
recebimentos de pessoas fisicas e juridicas, contratos sociais e alteracbes das

empresas de propriedade do contribuinte e/ou seus dependentes, documentagéo ,

S /-
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comprobatéria da aquisicdo ou alienagéo de telefones, documentagdo comprobatéria
de aquisicdo ou alienacdo de automoéveis, embarcacdes, ac¢des e imdveis,
comprovacéo de entrega de declaracdo de imposto de renda bem como comprovantes
do efetivo pagamento dos tributos dela decorrentes, extratos bancarios. Todos 0s

documentos dos periodos base de 1989 a 1992.

Atendendo a intimagéo acima citada, o contribuinte traz expediente de

fls. 44/48 e documentos de fls. 49/81.

Posteriormente, o Fisco intima o contribuinte a comprovar receitas de
aluguéis (intimacéo de fl. 82), compra de imoével (intimacéo de fl. 89), outra intimag¢éo
sobre recebimento de aluguéis (intimag¢do de fl. 93), comprovagcdo de depdsitos
bancérios (intimacdo de fls. 100/101). Portanto, fica definitivamente afastada a
arguicdo do recorrente de que a autuacédo foi exclusivamente sobre depodsitos

bancarios.

Conforme ja mencionado, embora os presentes autos nio versem
sobre ftributagdo exclusivamente com base em depédsitos bancarios, mas, dada
tamanha énfase pelo recorrente € mister que se faca uma analise tanto quanto

possivel globalizante, envolvendo os varios aspectos e diversos enfoques possiveis.

De plano faz-se necessario que o que se trata ndo sdo os depodsitos
bancarios como tal considerados, mas a omissédo de rendimentos representada pelos
mesmos. Os depdsitos bancarios sdo apenas a forma, o sinal de exteriorizagéo pelo

qual se manifesta a omisséo de rendimentos objeto da tributac&o. /%'
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Os depodsitos bancarios se apresentam, inicialmente, como simples
indicios da existéncia de omissdo de rendimentos, tanto mais representativo quanto
maior for a diferenca positiva entre o valor dos citados depésitos bancarios e os

rendimentos declarados tomados estes Ultimos como subtraendo.

Indicio & o fato conhecido de que se tira a presungcdo; um € a

premissa, outra o resultado. A prova indiciaria € denominada de prova circunstancial.

O indicio de omissdo de rendimentos, representado pela
desproporcionalidade entre os rendimentos declarados e os depdsitos bancarios
efetuados, se transformam na prova dessa omissdo de rendimentos, quando o
contribuinte, tendo a oportunidade de comprovar a origem dos recursos aplicados em

depbsitos bancarios, se nega a fazé-lo, ou ndo o faz satisfatoriamente.

De se notar que o contribuinte foi intimado varias vezes, a comprovar
os valores de depdésitos bancarios (doc. de fls. 40 e 100/101 e apenas respondia com

evasivas, alegando nédo estar obrigado a guardar os documentos (doc. de fls.

103/104).

O meio utilizado, no caso, para provar a omissdo de rendimentos
(quando o contribuinte ndo logra comprovar a origem dos depoésitos bancarios e na
parte n&o comprovada) & a presungéo, que nada mais € que ilagdo que se extrai de

3
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A presuncdo é meio de prova admitido em Direito Civil, consoante
estabelecem os artigos n°s 136, inciso V, do Cadigo Civil e 332, do cédigo de
Processo Civil, e, igualmente reconhecido em direito Tributario pelo artigo 29 do

Decreto 70.235/72, que dispdes sobre o processo administrativo fiscal.

Estabeleceu igualmente, a legislagdo especifica, a obrigatoriedade de
possuir o contribuinte controle sobre os seus rendimentos, ao estipular que os de
varias fontes serado discriminados, na declaragdo de rendimentos relativa ao ano-base,

por fontes pagadoras, controle que podera ser substituido pelo livro “caixa”.

Se com relacdo aos rendimentos préprios, esta o contribuinte obrigado
a possuir controle que possibilite prestar as informagdes quanto as respectivas fontes
pagadoras, no concernente ao numerario originado de empréstimo depdsito ou do
exercicio de mandato a obrigatoriedade da existéncia de controle radica na propria
natureza juridica da obrigagcdo assumida quais sejam a de pagar ao mutuante, e de
restituir ao depositante em coisas do mesmo género, qualidade e quantidade no prazo

convencionado, como a de prestar contas de sua gestdo ao mandante.

E oportuno frisar que a disponibilidade juridica é a capacidade ou 0
poder de dispor livremente do objeto dessa disponibilidade, no sentido de usa-lo, frui-
lo ou transaciona-lo. A disponibilidade juridica esta condicionada, por conseguinte, &

detencéo do dominio da coisa.

Se a disponibilidade juridica ou econdmica ja existia antes de ser
efetuado o depdsito bancario, efetivado este a situagdo ndo muda, pois o depdsito

bancario constitui uma disponibilidade juridica do depositante, eis que se trata de um %
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direito desse contra o banco depositario ndo sujeito a termo ou condi¢bes, sacavel,

portanto, dependendo apenas da vontade do depositante.

Demonstrada a disponibilidade juridica ou econdmica do numerario
representado pelos depdsitos bancérios e constatada a desproporcionalidade entre
estes e os rendimentos declarados, é perfeitamente aceitavel, e irrecusavelmente
l6gica, a utilizagdo dos depdsitos bancarios como indicios de omissao de rendimentos,
bem como, ndo comprovada a origem dos recursos que lhes deram origem, a
transformacéo do indicio em presuncdo que, como ja se disse € meio de prova também

reconhecido em Direito Tributario.

Ao titular dos depdsitos bancarios cabe a produgdo de prova em
contrario, ndo s pelo fato de ser eie a Unica pessoa que poderia fazé-lo, por ter
participado diretamente das respectivas operagdes, quaisquer que sejam elas, como
também por estar obrigado a manter os controles necessarios a identificacido tanto da
origem dos rendimentos auferidos como também do numerario obtido mediante
operacbes de empréstimos, de depésitos ou no exercicio de mandato, como ja se

demonstrou.

A tributagdo com base na renda auferida ou consumida esta prevista

no artigo 9° da Lei N° 4.729 de 14/07/65.

Esta apuracéo indireta de omissédo de rendimentos com base na renda
auferida ou consumida esta insita no artigo 39, inciso V do RIR/80, aprovado pelo

Decreto n® 85.450/80, e posteriormente aperfeicoado pela Lei n® 8.021/90, artigo 6° e
paragrafos. /;\(
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Pretende o recorrente a aplicagao do disposto no artigo 9° do Decreto-
Lei n® 2.471/88. O pleito ndo pode ser aceito, nos termos do disposto citado Decreto-
Lei pois deveriam ser cancelados, arquivando-se, conforme o caso, os respectivos
processos administrativos, os débitos para com a Fazenda Nacional, inscritos ou n&o
como Divida Ativa da Uniéo, ajuizados ou n&o, que tenham tido a origem na cobranga
do imposto de renda arbitramento com base exclusivamente em valores de extratos
ou em comprovantes de depdsitos bancarios. No caso concreto em exame os extratos
bancarios foram utilizados de forma subsidiaria, complementar, sendo o langamento
baseado em procedimento de fiscalizacdo, com amplo trabalho de pesquisa, apos

revisdo interna das declaragdes de rendimentos apresentados pelo contribuinte.

Compulsando-se os autos constata-se o estafante trabalho despendido
pela fiscalizacdo na producdo de provas seja pela realizagéo de diligéncias, coleta de
notas fiscais recebimentos de aluguéis, de prd-labore e tantos outros documentos que
apenas dao a certeza de que os extratos bancarios foram apenas o fio condutor a

levar a certeza da omissdo de rendimentos.

Portanto, ndo ha que se falar que o Ilangamento foi feito

exclusivamente sobre exiratos bancarios. Ndo assistindo razdo ao recorrente neste

mister.

Frente ao nosso léxico, ndo ha como fugir ao fato de que o depdsito
bancario € um sinal exterior de riqueza. Com efeito, o depédsito bancario é marca
visivel, ndo sendo o préprio depositante & exterior a este, e sendo o dinheiro bem por
exceléncia, e medida de valor de todos aos outros bens, €, com toda seguranca, algo

que serve para conhecer o estado de riqueza da pessoa. ﬂ/

(!
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Definido o depdsito bancario como sinal exterior de riqueza, uma vez
que representa dinheiro possuido pelo seu titular, pode ele ser utlizado como
indicador da omisséo de rendimento, desde que evidencie a renda auferida pelo
contribuinte, 0 que se da por presuncéo quando, desproporcionais aos rendimentos
declarados, ndo for comprovada a sua origem em rendimentos tributados né&o
tributaveis, tributados exclusivamente na fonte ou em numerario possuido em nome de

terceiros.

Nessa hipbtese de tributacdo, a lei autoriza a administragéo do tributo
a arbitrar os rendimentos com base na renda presumida, esta obtida através da
utilizacdo de sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou

consumida,

Ora, quando alguém faticamente pode, e legalmente estd obrigado a
provar alguma coisa e ndo o faz, preferindo ficar no terreno das meras e genéricas
alegacdes, ou invocar teses sem qualquer embasamento 16gico e legal, sujeita-se a

aplicagéo do principio de que alegar e nao provar € o0 mesmo que nada alegar.

Nenhuma outra prova exige da autoridade administrativa a Lei. é que a
tributacdo que usa como instrumento os sinais exteriores de riqueza é forma indireta
de apuracdo de rendimentos omitidos tal qual é a tributagdo de acréscimos
patrimoniais n&o justificados. Neste caso, cabe & autoridade lancadora comprovar
apenas a existéncia de rendimentos omitidos que sdo revelados pelo acréscimo
patrimonial ndo justificado. Naquele, incumbe a mesma autoridade apenas a prova da
existéncia dos rendimentos omitidos revelados pelos sinais exteriores de riqueza que

evidencie a renda auferida ou consumida pelo contribuinte/./%?/

11




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SEGUNDA CAMARA

Processo n°. : 10725.002084/95-93
Acordao n°. : 102-42.727

Quanto a questdo do pagamento de imposto de renda pessoa fisica
nos anos de 1989 a 1992 e constantes das fls. 79/80 no documento “PAPELETA DE
COMPROVACAO DE RECOLHIMENTO” e que o recorrente alega as fls. 328/329,
considero matéria preclusa, vez que nao foi mencionada na impugnag¢éo. Todavia ao
recorrente cabe, se for o caso, solicitar a restituicdo em processo proprio ou pleitear

sua compensacao.

Portanto esta matéria acima nao apreciarei com base no artigo 473 do

CPC, mas reafirmo a ressalva feita, em respeito ao sagrado direito do recorrente.

Assim sendo, pelo acima exposto e por tudo mais que dos autos
consta e considerado que o recorrente ndo logrou carrear aos autos quaisquer fatos,

provas ou razbes novas possiveis de elidir o acerto da decis&o recorrida, voto no

sentido de NEGAR provimento ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de fevereiro de 1998.

A A

ANTONIO DE FREITAS DUTRA
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