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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELBO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
10725.002134/99-93
135.592 Voluntirio
Matéria PIS

Acérdion®  202-19.255

Sessio de 07 de agosto de 2008
Recorrente  NILS COMERCIO REPRESENTACC)ES E SERVICOS LTDA.
Recorrida DRJ no Rio de Janeiro-RJ

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 01/08/1994 a 31/10/1995

NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DE DEVOLUCAO DE
PRAZO RECURSAL.

Néo existe em processo fiscal a figura da prorrogagdo ou -
devolugdo de prazo.

e - e == — PRAZ0 DO RECURSO. DOENCA DO ADVOGADO. o

— : Nio- constitut;-em-principio, motivo de- forg:a—malor*alegado-p(Jﬁ;
um dos representantes, ndo interrompendo, portanto, o curso do
prazo, quando h& prova nos autos de estar o contribuinte
representado por mais procuradores. A doen¢a de um deles ndo

rmmm————- -— impede que oS outros promovam a entrega de peti¢io de recurso~ - -

' no 6rgdo jurisdicional competente para processé-lo. )

RECURSO. PRAZO. INTEMPESTIVIDADE.,

Nio se conhece de recurso voluntirio interposto em prazo
superior aquele estatuido pelo art. 33 do Decreto n2 70.235/72,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACO Af oS membros da segunda cidmara do segundo conselho de
contribuintes, por ungnimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

WF - SEGUND) CONBELHO DE CONTRIBUINTES
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Presid Celma Maria de Altbuquergue
residente Mat. Siape 94442 9 L
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Nadja Rodrigues Romero, Antdnio Lisboa Cardoso, Antonio Zomer e
Domingos de Sa Filho.

Ausente justificadamente o Conselheiro Gustavo Kelly Alencar,

Relatério

Contra a eﬁlpresa nos autos qualificada foi lavrado auto de infragéo ex1glndo-1he
a Contribui¢do para Programa de Integrac;ao Social - PIS, no periodo de apuracdo de
01/08/1994 a 31/10/1995.

Em prossegunnento adoto e transcrevo, a seguir, o relatério que compde a
Decis@o Recorrida:

“Trata-se de impugnacio a exigéncia fiscal, referente a Contribuigdo T

e ——— -~ - --para- 0-PIS, relativa aos periodos.de 08/94 a 10/95, formalizada por - — o

meio_de Auto_de_Infracdo, .constante -ds-fls.- 66/76 deste _processo,

protocolizado em 28 de setembro de 1999.

A autoridade fiscal lavrou o competente auto de infragdo porgue,
conforme afirmou, constatou ‘falta de recolhimento da contribuicdo
. para o Programa de Integracdo Social’, aduindo ainda, (fl.-67), que: — "

1. a base de cdlculo fora apurada a partir de notas fiscais e
demonstrativos juntados aos autos;

2. o contribuinte excluiu tais valores por considerd-los isentos;

3. a venda de tintas para plataforma de navios em servico na Bacia de
Campos ndo €, nem foi, equiparada & exportagio;

4. ndo se equipara também, para fins de isen¢do, & mercadoria de
consumo de bordo de aeronaves e embarcagdes, por inexisténcia de
trdnsito internacional e por haver pagamento em moeda nacional.

A exigéncia fiscal foi efetivada com fulcro nos artigos 3°da LC n°7/70,
cc art. 1° e pardgrafo unico da LC 17/73, cc 83, inciso IIl da Lei n°
8.981/95. A multa teve por base legal o art. 86, pardgrafo 1° da Lei
7.450/85 e art. 2° da Lei n°® 7.683/88 c/c art. 4° inciso I, da Lei
8.218/91; art. 44, I da Lei n® 9.430/96 e art. 106,11, alinea “c”, da Lei
n® 5.172/66. E os Juros de mora foram cobrados com base na
legislagdo citada d fl. 74.
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A contribuinte, regularmente notificada em 19710799 ( 78), rebelou-se
contra a exigéncia fiscal, por meio da impugnagdo, protocolada em
09/11/99, as fls. 82/85, alegando, em sintese que:

1. o auto de infracdo ndo pode e ndo deve prosperar em toda sua
extensdo, tendo em vista se tratar de complemento do Auto de infracdo,
constante do Processo n® 10725.001594/99-68;

2. o agente fiscal obrou em equivoco, ao confundir o assunto de base
posto no processo de consulta n® 10726.001197/96-33, imposto de
importagdo, e o mérito da autuagdo, crédito fiscal apurado a titulo de
imposto sobre produtos industrializados, assim, o auto estd eivado de
vicio insanavel;

3. as vendas, ora tributadas, foram efetuadas para clientes estrangeiros
em operacdo na Bacia de Campos, sendo beneficiadas pela isengdo de
IPI e ICMS, cuja base legal para o IPI estd no art. 153, § 3° da
Constitui¢do Federal;

4. isengdo persiste e ha que ser considerada, haja vista, tratar-se a
venda de mercadorias equiparada a exporta¢do, postoc que para
embarcagdes de bandeira estrangeira, prestando servigos & empresa
estatal nacional;

5. as embarcagbes de bandeira estrangeira estdo cobertas pelo
principio da territorialidade, e, como tal, estdo isentas de mbutacao as
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6. ndo pode e ndo_deve resignar-se-iambém com-os juros de-mora-e

multa proporcional, cujos valores sdo leoninos, extorsivos,
escorchantes e usurdrios, contrariam a Carta Magna, a Lei de Usura e
o Codigo de Defesa do Consumidor;

qualquer tipo de autuagdo, portando-se com pontualidade e retiddo em
relagdo aos tributos em geral,

A impugnante requer, ao final, acolhimento da preliminar argiiida e no
mérito que seja julgada improcedente a autua¢do em toda sua
extensdo, ‘protestando ainda, por todas as provas em direito
permitidas e admitidas, em especial, documental, doutrindria e
Jurisprudencial, juntando a mesma prova documental a todo tempo...’

Dos autos constam, entre outras pecgas:

1. Cdpia da Decisdo n® DESIT/SRRF/7°RF 54/97, em processo de
consulta, (fIs. 1/3);

2. Termo de inicio de agdo fiscal (1. 5);
3. cdpia das notas fiscais (fls. 13/63);
4. resumo das NF indevidamente consideradas (fls. 64/65);

3. auto de infragdo (fls. 66/76)
6. AR (f1. 78); x

- 7—sempre teve comportamento fiscal irrepreensivel e jamais sofreu”
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7. impugnacéo (fls. 82/85) = S

8. Procuragdo (fl. 101)”.

Por meio do Acdérddo DRI/RJOII n® 6.388, de 21 de outubro de 2004, os
Membros da 5® Turma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento do Rio
de Janeiro - RJ decidiram, por unanimidade de votos, julgar procedente o langamento. A
Ementa dessa decis@o possui a seguinte redagéo:

“Ementa: ISENCAQ — A isengdo, por ser beneficio fiscal, ha de estar

prevista em lei especifica, sendo vedada a sua institui¢do por diploma
normativo infra-legal ou sua incidéncia por analogia ou egiiidade,
vedada, ainda, sua interpretacdo extensiva.

DILIGENCIA/PERICIA

Indefere-se o pedido de diligéncia (e/ou pericia) quando a sua
realizagdo revele-se prescindivel ou desnecessdria para a formagdo da
convicgdo da autoridade julgadora.

JUNTADA DE DOCUMENTOS

A juntada de documentos apos a impugnagdo é excepcionalmente
permitida apenas quando: a) figue demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagdo oportuna, por motive de forca maior; b) refira-se a
Jato ou a direito superveniente; c) destme-se a contrapor Jatos ou i
Sz razoespostenormente traz1dos QOS QUIBS. -——— =+ — = e mnn o e

e wemem o - ==~ LancamentaProcedente’ " _— ' -

Em 25/11/2004 a contribuinte tomou ciéncia do Acdrdio.

Em 13/01/2005, ,_apresentou petigdo perante a Receita Federal de Macaé/RJ .. ___. _
- oT o T Trequeréndo devolugdo de prazo para mterposu;ao de recurso, tendo em Vista que o patrono da
causa fora acometido por doenga, n3o cumprindo o prazo recursal. Junta, a fl. 140, atestado
médico.

Em 31/03/2005 a contribuinte protocolizou recurso voluntirio, o qual foi
encaminhado a este Eg. Segundo Conselho de Contribuintes para ser anexado ao presente
processo. Reitera argumentos expostos em sua impugnagdo.

E o Relatbrio.

Yoto

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

Trata-se da andlise de recurso intempestivo na qual a recorrente solicita pedido
de devolugfio de prazo. Alega motivo de forga maior no descumprimento do prazo.

Em 25/11/2004 a contribuinte tomou ciéncia do Acérddo proferido pela primeira
instincia e, imediatamente, o enviou ac seu patrono, conforme declara em petigéo (fl. 116).
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Ocorre que o recurso ndo foi serodiamernfe apresentado, e, por tal razdo, em
13/01/2005, a contribuinte atravessou peti¢do requerendo devolugio do prazo recursal, tendo
em vista que o patrono da causa fora acometido de doen¢a que, conforme alega, o teria
impedido de cumprir o prazo previsto no art. 33 do Decreto n® 70.235/72".

E de conhecimento da contribuinte que o art. 62 do supracitado decreto, que
previa a possibilidade de prorrogagdo de prazo, fora revogado pela Lei n® 8.748/93, e que,
portanto, ndo ¢ mais possivel a solicitagdo de prorrogacdo de prazo no processo fiscal.

Resta analisar a matéria pela 6tica do motivo de forga maior.

A contribuinte alega a doeng¢a comunicada pelo patrono da causa como motivo
de forga maior para que o recurso voluntdrio nio fosse apresentado a seu tempo, ¢ontudo, a
esse respeito, j& se manifestou o Supremo Tribunal Federal - STF;

“Ementa:PRAZ0O DO RECURSO. DOENCA DO ADVOGADO. Nio

constitui, em principio, motive de forca maior, ndo interrompendo,

porianto, o curso do prazo. Falta de comprovagdo de que ndo se

realizou o ato por justa causa. Sendo dois os agravos, negou-se

provimento a um, ndo se conhecendo do outro.(Al AgRg 66.055-1 —
- - SP) n

“EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. PROTOCOLIZACAO
EM COMARCA DO INTERIOR DO ESTADO DE S40 PAULO.

 INTEMPESTIVIDADE. ALEGADA FOR(CA MAIOR: DOENCA DO _._. .. . — i
-= —==7 "7 ADVOGADO. A4 enfermidade do patrono da parte sé configura forca— T

. —.  ~- —- maior, de modo a justificar a_devolucda_do._prazo_recursal, -quando—

tiver gravidade bastante para obstaculizar até mesmo o
substabelecimento do mandato. No caso, todavia, a parte esta
representada nos autos por dois procuradores, A doenga de um deles
ndo zmpedm que o ouiro promovesse a entrega da peli¢do de recurso

~—-==---no drgde " jurisdicional ~ competente’ para processi-lo. Agravo
regimental improvido."(AI-AgR 161804/5P)

O que se verifica dos fatos apresentados € que embora um dos patronos — Dr.
Femando Euzébio de Oliveira da causa — tenha sido acometido por enfermidade (sic)
“esquemia cerebral”, em comunicado enviado a contribuinte, o préprio advogado admite que
teve paralisagdo facial afetando parcialmente sua visdo. Data vénia, nfo diminuindo a
gravidade da doenga, o fato é que nfo restou comprovada a sua incapacidade mental ou
gravidade bastante para obstaculizar até mesmo o substabelecimento do mandato.

Alias, tal qual ocorreu no processo judicial, cuja ementa foi reproduzida acima,
a contribuinte estd representada por quatro procuradores (procuragio de fl. 101), portanto,
parece-me estranho a alegag¢do de que a doenga de um deles tenha sido causa de impedimento
para que todos os demais promovessem a respectiva defesa.

CONCLUSAO:

! ““da decisdo cabera recurso voluntério, total ou parcial, com efeito suspensivo, dentro dos trinta dias seguintes 3
ciéncia da decisdo” \

G
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Por tats consideragGes, voto no sentido de negar o pedido de devolugio do prazo

recursal; e conseqiientemente, ndo tomar conhecimento das demais matérias, objeto do recurso
apresentado intempestivamente,

Sala das Sessdes, em 07 de agosto de 2008.

———

MARIA TE MARTINEZ LOPEZ
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