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IRPJ
SONICS DIAGNOSTICO POR IMAGEM LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000
SERVICOS HOSPITALARES. PROMOCAO A SAUDE.

Sujeitam-se a aliquota reduzida de 8% preconizada no art. 15,§ 1°, inciso I,
alinea “a” da Lei n° 9.250/95, os estabelecimentos hospitalares e clinicas
médicas que prestam servigos de promocao a saude, excetuadas as simples
consultas médicas.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao recurso, para reconhecer direito creditorio no valor de R$ 1.761,37,
homologando-se a compensagdo pleiteada até o limite do crédito, nos termos do voto do

relator.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes — Presidente e Relatora.
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Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Walter Adolfo
Maresch, Victor Humberto da Silva Maizman, Sérgio Luiz Bezerra Presta, Sérgio Rodrigues
Mendes, Meigan Sack Rodrigues, Selene Ferreira de Moraes.

Relatorio

Por bem descrever os fatos relativos ao contencioso, adoto o relato do 6rgdo
julgador de primeira instancia até aquela fase:

“Trata o presente processo de declaracdo de compensa¢do —
DCOMP de n° 26587.18826.200809.1.7.04-8709 apresentada
pelo contribuinte acima identificado com dito crédito de
pagamento indevido ou a maior de imposto de renda —IRPJ, cod
2089, no valor de R$ 1.774,56, do periodo de apuragdo (PA)
31/12/2000 (4° trimestre de 2000), para compensar débitos do
PA novembro de 2004 de contribui¢do para o PIS/PASEP, cod
8109, no valor de R$ 41,82 e de COFINS, cod 2172, de RS
193,04.

2. A compensagdo foi ndo homologada pela autoridade
fazenddria pelo Despacho Decisorio n° 848589910, de
7/10/2009, sob o argumento de que, a partir das caracteristicas
do DARF discriminado na DCOMP acima identificada, foram
localizados um ou mais pagamentos que foram integralmente
utilizados para quitagdo de débitos do contribuinte, ndo restando
crédito disponivel para compensagdo dos débitos informados na
DCOMP.

3. Inconformada, a interessada apresentou manifestacdo de
inconformidade aos fls 1 e 2 alegando em sintese que:

3.1. o crédito pleiteado de pagamento a maior ou indevido existe
e foi informado ao fisco;

3.2. que o IRPJ supostamente devido pelo contribuinte no 4°
trimestre de 2000 se constata pela DCTF-retificadora entregue
em 14/08/2009;

3.3 que a impugnante ndo apurou tributo a pagar em
31/01/2001, tendo realizado um pagamento indevido no valor de
R$ 1.774,56, gerando por conseguinte o crédito de mesmo valor,

3.4. se conclui que o débito satisfeito com o valor pago que
consta do DARF discriminado na DCOMP inexiste, pois o
contribuinte nada devia a titulo de IRPJ no 4° trimestre de 2000,
conforme DCTF-retificadora;

3.5. de todo o exposto, requereu para ser recebida a
manifestagdo de inconformidade, por sua tempestividade,
suspendendo-se. -a-exigibilidade do crédito tributario, e
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considerando-a procedente e reformando a decisdo que ndo
homologou a compensagao.

A Delegacia de Julgamento julgou improcedente a manifestagdo, com base

nos seguintes fundamentos:

a)

b)

d)

O contribuinte recolheu aos cofres publicos, em 31/01/2001 o DARF com as seguintes
caracteristicas: PA de 31/12/2000, cod receita 2089, de RS 1.774,56. O pagamento foi
confirmado no sistema eletronico da Receita Federal, cf. consta do Extrato Sistémico
RFB do 4° trimestre do ano calendario de 2000, fl. 37.

Em DCTF retificadora datada de 08/05/2006, o mesmo contribuinte declarou um débito
de IRPJ, cod receita 2089, no valor de R$ 7.099,34, mas em 14/09/2009 apresentou
nova DCTF retificadora declarando que ndo mais existia o débito anteriormente
informado do mesmo IRPJ, c6d 2089 (vide Extrato Sistémico RFB do 4° trimestre do
ano calendario de 2000, fls. 38, verso a 40), sem juntar qualquer documentagdao
comprobatoria da veracidade das informagdes nela contidas.

Consultada a declaracao do imposto de renda da pessoa juridica (DIPJ) do exercicio de
2001, ano base de 2000, vemos, no Extrato Sist€émico RFB do 4° trimestre do ano
calendario de 2000, fls. 37 verso e 38, que nao ha DIPJ retificadora e a tnica DIPJ,
original, apresentada sob o n° 0929197, acusava para o trimestre 4 do ano calendério de
2000 um imposto de renda a pagar de R$ 1.774,57.

Temos que, por um lado, o contribuinte vem afirmando, em DCTF retificadora
apresentada em 14/09/2009, que no 4° trimestre de 2000 nao havia IRPJ, c6d 2089, a
pagar; por outro lado, a DIPJ originalmente apresentada, ativa e inica, aponta para um
IRPJ a pagar de R$ 1.774,56, valor idéntico ao que foi recolhido em DARF pelo
contribuinte.

Ainda que houvesse coeréncia nas declaragdes prestadas pelo contribuinte (pois nao
ha), deveria ele provar, com a apresentacdo de sua escrituracdo contdbil e fiscal, as
razoes da mudanga do seu entendimento quanto ao real valor devido de IRPJ c6d 2089
do PA 4° trimestre de 2000, para que o crédito alegado pudesse gozar de certeza e
liquidez, o que ndo ocorre no presente caso.

Nao havendo certeza e liquidez do crédito alegado pelo contribuinte em seu favor, ndo
¢ possivel homologar a compensagao por ele declarada.

Contra a decisdo, interp0s a contribuinte o presente Recurso Voluntério, em

que, tece as seguintes consideragoes:

a)

O despacho decisério que ndo homologou a compensagdo sofre de inafastaveis vicios
de nulidade, quais sejam, inexisténcia de fundamentacdo e cerceamento de defesa por
ndo ter oportunizado o contribuinte a possibilidade de comprovar o seu crédito, matéria
de ordem publica que pode ser alegada e reconhecida em qualquer fase processual,
inclusive na segunda instancia, mesmo nao tendo sido alegada expressamente na defesa
inicial apresentada na primeira instancia administrativa.
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b) O crédito oposto ao fisco ¢ derivado da apuracdo do IRPJ pelo regime de lucro
presumido, aplicando-se o percentual equivocado de 32% sobre a sua receita bruta para
efeitos de identificacdo da base de célculo, enquanto o correto, por se dedicar a
prestacdo de servicos hospitalares, seria o percentual de 8%, conforme previa o art. 15,
§ 1°, inciso 111, alinea a, da Lei n® 9.249/95.

c) Nao i considerada a DCTF retificadora.

E o relatério.

Voto

Conselheira Selene Ferreira de Moraes

A contribuinte foi cientificada por via postal, tendo recebido a intimagdo em
12/08/2011 (fls. 56). O recurso foi protocolado em 06/09/2011, logo, ¢ tempestivo e deve ser
conhecido.

No despacho decisdrio (fls. 13), consta a seguinte fundamentacao:

MINISTERIO DA FAZENDA DESPACHO DECISORIO
¢ SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL
N? de Rastreamento: 548389510
DRF CAMPOS DOS GOITACATZES
DATA DE EMISSAO: 07/10/2009

1-SUJEITO PASSIVO,/INTERESSADOD
CFF/CMP] HOME /NOME EMPRESARIAL
03 434 850N000L-FS SOMICE DIAGHOSETIOD FOR IMAGEM LTOHR.

2-IDENTIFICADOR DO PER/DCOMP
PER/DCOMP DATA DA TRANSMISSAD TIFD DE CREDITO M° DO PROCESSO DE CREDITD

G5BT 1EBTE IDIEDE. 1.7 O4-8705 2008 700 Fagamento Endevido ow a Maior 10725605007 £ 20059- 18

3-FUNDAMENTACAO, DECISAO E ENQUADRAMENTO LEGAL

Limite do crédito analisado, comespondente a0 valor do credito original na data de transmissdo informado no PER/DCOMP: 1.166,44

|4 partir das caracteristicas do DARF discriménado mo PER/DCOMP acima dentificado, foram localizados um ou mals pagamentos, abatoo
relacionados, mas integralmente utilizados para quitagio de debitos do contribuinte, ndo restando orédito dsponieel para compensacio dos
|débitos informados no PER/DOOMP,

CARACTERISTICAS DO DARF

PERIOCO DE APURACAD [coo1s0 DE RECETA [vaLOR TOTAL DO DARF [cata e ArRECADACAD |
31/ 12/Z000 | 208 | 1.774,% |3 /012001 |
UTTLIZACAD DOS PAGAHENTOS ENCONTRADDS FARA O DARF DISCRIMINADD SO FER;DOOMR
T arm s
NIMERD DO PAGAMENTD VALOR DRIGINAL TOTAL PROCESSOIMN PERDCOMPPON  |yaLom oRiGtN UTILIZADO
SBLTOH
1047652301 1.774,56 | Do: che 2089 P 31122000 1.774,56
VALDR TOTAL 1.774,50

A recorrente aponta dois vicios no despacho decisorio: (i) precaria
fundamentagao; (ii) prolacao do despacho decisério sem uma prévia intimag¢ao da recorrente
para demonstrar a regularidade do crédito utilizado na compensacao.

Contrariamente ao alegado, verificamos que hé clareza na fundamentagao do
despacho decisorio. A compensagdo nao foi homologada porque o pagamento indicado como
direito creditorio foi integralmente utilizado para quitar débito de IRPJ relativo ao 4° trimestre
de 2000.

O art. 59 do Decreto n°® 70.235/1972 assim dispoe:
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“Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
‘ncompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.”

As manifestagcdes da recorrente no processo indicam claramente que houve
perfeita compreensdo dos fundamentos do despacho decisorio.

O fato que motivou a emissdo do despacho — utilizacdo do pagamento para
quitar um outro débito — ¢ suficiente para a ndo homologa¢ao da compensacgao.

O principio da ampla defesa e do contraditorio esta elencado no artigo 5°,
letra LV da Constituicao Federal, que assim dispoe:

Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”.

A simples leitura do dispositivo constitucional demonstra, de pronto, que nao
ocorreu qualquer violagdo ao principio do contraditério e da ampla defesa nele esculpidos,
posto que, no caso vertente, a recorrente teve ciéncia do despacho decisorio, sendo-lhe
concedido o prazo necessario para a apresentagdo de todas as provas ao seu alcance para
justificar a origem de seu crédito.

De mais a mais, a falta de intimagao prévia nao trouxe prejuizo algum para
recorrente, uma vez, que na fase litigiosa do procedimento, que se inicia com a manifestacao de
inconformidade, pdde exercer plenamente seu direito de defesa. Conforme o brocardo “pas de
nullité sans grief”, ndo deve ser reconhecida nulidade de decisdo nos casos em que ha auséncia
de prejuizo para a parte.

Nao vislumbro nos autos nenhuma das hipoteses de nulidade previstas no
processo administrativo fiscal, devendo ser rejeitada a preliminar de nulidade do despacho
decisorio.

No mérito, deve ser trazida a colagdo a decisdo do Superior Tribunal de
Justica, proferida no RESP 1116399/BA, submetido ao regime do art. 543- C do CPC:

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL.

VIOLACAO AOS ARTIGOS 535 e 468 DO CPC. VICIOS NAO
CONFIGURADOS. LEI 9.249/95. IRPJ E CSLL COM BASE DE
CALCULO REDUZIDA. DEFINICAO DA EXPRESSAO
"SERVICOS HOSPITALARES". INTERPRETACAO OBJETIVA.
DESNECESSIDADE DE ESTRUTURA DISPONIBILIZADA
PARA INTERNACAO.

ENTENDIMENTO RECENTE DA PRIMEIRA SECAO.
RECURSO SUBMETIDO AO REGIME PREVISTO NO ARTIGO
543-C DO CPC.
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1. Controvérsia envolvendo a forma de interpretacdo da
expressdo "servicos hospitalares” prevista na Lei 9.429/95, para
fins de obteng¢do da redugdo de aliquota do IRPJ e da CSLL.
Discute-se a possibilidade de, a despeito da generalidade da
expressdo contida na lei, poder-se restringir o beneficio fiscal,
incluindo no conceito de "servigos hospitalares" apenas aqueles
estabelecimentos destinados ao atendimento global ao paciente,
mediante internagdo e assisténcia médica integral.

2. Por ocasido do julgamento do RESP 951.251-PR, da relatoria
do eminente Ministro Castro Meira, a 1° Se¢do, modificando a
orientagdo anterior, decidiu que, para fins do pagamento dos
tributos com as aliquotas reduzidas, a expressdo 'servigos
hospitalares”, constante do artigo 15, § 1° inciso IlI, da Lei
9.249/95, deve ser interpretada de forma objetiva (ou seja, sob a
perspectiva da atividade realizada pelo contribuinte), porquanto
a lei, ao conceder o beneficio fiscal, ndo considerou a
caracteristica ou a estrutura do contribuinte em si (critério
subjetivo), mas a natureza do proprio servico prestado
(assisténcia a saude). Na mesma oportunidade, ficou consignado
que os regulamentos emanados da Receita Federal referentes
aos dispositivos legais acima mencionados ndo poderiam exigir
que os contribuintes cumprissem requisitos ndo previstos em lei
(a exemplo da necessidade de manter estrutura que permita a
internagdo de pacientes) para a obtengdo do beneficio. Dai a
conclusdo de que "a dispensa da capacidade de internacao
hospitalar tem supeddneo diretamente na Lei 9.249/95, pelo que
se mostra irrelevante para tal intento as disposi¢oes constantes
em atos regulamentares".

3. Assim, devem ser considerados servigos hospitalares "aqueles
que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais,
voltados diretamente a promog¢ado da saude", de sorte que, "em
regra, mas ndo necessariamente, sdo prestados no interior do
estabelecimento hospitalar, excluindo-se as simples consultas
médicas, atividade que ndo se identifica com as prestadas no

dmbito hospitalar, mas nos consultorios médicos”.

4. Ressalva de que as modificagbes introduzidas pela Lei
11.727/08 ndo se aplicam as demandas decididas anteriormente
a sua vigéncia, bem como de que a reducdo de aliquota prevista
na Lei 9.249/95 ndo se refere a toda a receita bruta da empresa
contribuinte genericamente considerada, mas sim aquela
parcela da receita proveniente unicamente da atividade
especifica sujeita ao beneficio fiscal, desenvolvida pelo

contribuinte, nos exatos termos do § 2° do artigo 15 da Lei
9.249/95.

5. Hipotese em que o Tribunal de origem consignou que a
empresa recorrida presta servicos médicos laboratoriais
(fl. 389), atividade diretamente ligada a promog¢do da
saude, que demanda magquinario especifico, podendo ser
realizada em ambientes hospitalares ou similares, ndao se
assemelhando a simples consultas médicas, motivo pelo
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qual, segundo o novel entendimento desta Corte, faz jus ao
beneficio em discussdo (incidéncia dos percentuais de 8%
(oito por cento), no caso do IRPJ, e de 12% (doze por
cento), no caso de CSLL, sobre a receita bruta auferida
nela atividade especifica de prestagdo de servicos médicos
laboratoriais).

6. Recurso afetado a Seg¢do, por ser representativo de
controversia, submetido ao regime do artigo 543-C do CPC
e da Resolucao 8/STJ.

’

7. Recurso especial ndo provido.’

Nos embargos de declaracao interpostos contra a decisdo acima, foi deixado
bem claro pelos Ministros da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica que sdo servigos
hospitalares “aqueles que se vinculam as atividades desenvolvidas pelos hospitais, voltados
diretamente a promogao da satide”, excluidas as consultas médicas.

De acordo com as informagdes do comprovante de inscricio no CNPJ (fls.
10), a recorrente apenas presta servicos de diagnostico, ndo havendo nos autos elementos que
indiquem a existéncia de remuneracdo por consultas médicas.

Conforme extratos da DIPJ de fls. 44/45 (numeragdo digital), a recorrente
aplicou o percentual de 32% sobre a receita declarada (48.926,56 * 32% = 15.656,50).

Segundo o entendimento do STJ, o percentual de 32% apenas se aplica sobre
receitas decorrentes de consultas médicas.

O imposto devido no 4° trimestre, aplicando-se o percentual de 8%, ¢ o
demonstrado na tabela abaixo:

Ficha 14A — Apuragdo do IR sobre o lucro presumido — Trimestre 4

DISCRIMINACAO DA RECEITA BRUTA VALOR
02.RECEITA BRUTA SUJEITA RO PERCENTUAL DE 8% 48.926,56
04.RECEITA BRUTA SUJEITA RO PERCENTUAL DE 32% 0,00
21.BASE DE CALCULO DO IMPOSTO SOBRE 0 LUCRO PRESUMIDO 3.914,12
IMPOSTO APURADO COM BASE NO LUCRO PRESUMIDO

22.A ALIQUOTA DE 15% 587,11
25.(-)IMPOSTO DE RENDA RETIDO NR FONTE 573,91
29.IMPOSTO DE RENDA A PAGAR 13,20

Na DCTF retificadora nao ha IRPJ a pagar. No entanto, conforme célculo
acima, ao aplicarmos o percentual de 8% sobre a receita declarada, apuramos IRPJ a pagar no
valor de RS 13,20.

Por conseguinte, o pagamento indevido ou a maior ndo corresponde ao valor
integral do DARF, mas tdo somente ao valor de R$ 1.761,36.

Conforme despacho decisorio, apenas foi analisado direito creditorio no valor
de RS 1.166,44.
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Observo que estd sendo julgado nesta mesma sessdo o processo n°
10725.903006/2009-65, que tem por objeto declaracdo de compensacdo em que foi indicado
como pagamento indevido ou a maior o mesmo Darf utilizado no presente processo.

Ante todo o exposto, dou provimento parcial ao recurso para reconhecer
direito creditorio no valor de R$ 1.761,36, devendo a unidade de origem verificar a suficiéncia

do crédito para efetuar todas as compensacdes efetuadas com base no pagamento n°
1047652391.

(assinado digitalmente)
Selene Ferreira de Moraes



