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IRPF — NORMAS PROCESSUAIS - Nao se conhece do recurso
quando néo instaurado o litigio.

Recurso ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por LUIZ PEDRO BRITO DOS SANTOS.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NAO CONHECER do recurso, por ndo
instaurado o litigio, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Romeu Bueno de Camargo (Relator) e Wilfrido
Augusto Marques, que votavam pela nulidade da decis&o de primeira instancia.
Designada para redigir o voto vencedor, a Conselheira Thaisa Jansen Pereira.
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FORMALIZADO EM: 4 5 FEV 2000

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros SUELI EFIGENIA
MENDES DE BRITTO, LUIZ FERNANDO OLIVEIRA DE MORAES, ROSAN!
ROMANO ROSA DE JESUS CARDOZO e RICARDO BAPTISTA CARNEIRO LEAO.
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Recurso n°. D 119.671

Recorrente *  LUIZ PEDRO BRITO DOS SANTOS

RELATORIO

O Contribuinte acima identificado apresentou requerimento onde
solicita a exclusdo de parcelas de rendimentos, anteriormente computado com
tributaveis, para classifica-lo como ndo tributdvel, o que resultaria em direito
creditério.

Apos ter sido analisado pela Segdo de Tributagdo da Delegacia da
Receita Federal de Campos RJ, o contribuinte teve seu pedido indeferido, tendo
tomado ciéncia dessa decisdo em 05/11/98, onde ficou consignado o prazo de trinta
dias para o questionamento do despacho denegatério junto a Delegacia da Receita
de Julgamento.

Em 11/12/98, o Contribuinte protocolizou peticdo de fls. 21 onde
ataca o indeferimento de seu pedido de revisdo de langamento e restituigao.

As fls. 23 encontra-se certiddo atestando a intempestividade da
manifestacdo do contribuinte, bem com seu encaminhamento para a Delegacia da
Receita de Julgamento DRJ/SEPEF/RJ para prosseguimento.

Em 13 de janeiro de 1999 a Delegacia da Receita Federal de
Julgamento no Rio de Janeiro se manifesta propondo o envio do processo a
IRF/IMACAE-RJ para andlise nos termos da Portaria n.° 4980, ima vez que as
Delegacias da Receita Federal de Julgamento compete julgar 0os processos
administrativo nos quais o contraditério tenha sido instaurado tempestivameniﬂ
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Em 27 de abril de 1999 o Contribuinte apresenta Recurso Voiuntario
a este E. Conselho de Contribuintes onde reitera suas razdes iniciais para justificar o
pleito de Revisdo de Langamento e Restituicéo.

E o Relatério &
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VOTO VENCIDO
Conselheiro ROMEU BUENO DE CAMARGO, Relator

Como consta do relatério aqui apresentado, permanece a discussdo
sobre a exigéncia fiscal na area do imposto de renda pessoa fisica.

Inicialmente, antes que sejam analisados os aspectos relacionados
ao merito da exigéncia fiscal, julgo oportuno alguma consideragdes preliminares.

A Constituigdo Federal assegura, a todos 0s acusados em geral, e
aos litigantes em processo judicial ou administrativo, o contraditério e a ampla
defesa, com todos os meio e recursos a ela inerentes.

Decorre disso, que cabe aos 6rgdos do Poder Executivo, na andlise
dos atos que compdem o processo administrativo, a obrigagdo e o dever de
respeitar as normas legais e constitucionais.

Relativamente ao Processo Administrativo Fiscal, foi editado em 6
de margo de 1972 o Decreto n.° 70.235 que rege o processo administrativo de
determinacdo e exigéncia dos créditos tributarios da Unido e o de consulta sobre a
aplicag&o da legislagéo tributaria federal, e alterado pela Lei n.° 8.748/93.

No presente caso, merecem destaque alguns artigos do texto legal
em comento.

O Decreto n® 70.235 em seu artigo 7.° determina que o
procedimento fiscal tem inicio com a lavratura do auto de infrag@o, e a fase litigiosa
do procedimento com a impugnagfo (artigo 14).
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Prevé o artigo 21 que ndo sendo cumprida nem impugnada a
exigéncia, a autoridade preparadora declararé a revelia.

O artigo 24 do citado Decreto, ao tratar da Competéncia, estabelece
que o preparo do processo compete a autoridade local do 6rgao encarregado da
administragao do tributo, e o artigo 25, por sua vez, que o julgamento dos processos
em primeira instancia compete aos Delegados da Receita Federal, titulares de
Delegacias especializadas na atividades concementes a julgamento de processos.

No que diz respeito ao julgamento de primeira instancia, o artigo 31
determina que a decisdo contera relatério resumido do processo, fundamentos
legais, conclusio e ordem de intimag#o, devendo referir-se, expressamente, a todos
os autos de infragfo e notificagdes de langamento objeto do processo, bem como as
razbes de defesa suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias.

Dos artigos acima citados pode-se concluir que fica muito clara as
atribuicdes especificas de competéncia ou seja, a prepara¢io do processo,
declaragdo de eventual revelia e finalmente a decisdo de primeira instancia com a
observagao das regras do artigo 31.

Conforme ja frisado, o processo administrativo fiscal se instaura com
0 auto de infrag8o e a fase litigiosa do procedimento com a impugnagio, ou seja
duas coisa distintas que ndo podem ser confundidas.

Por outro lado é importante lembrar que a impugnag¢éo devera ser
apresentada ao 6rgdo preparador até 30 dias apos feita a intimag¢fo da exigéncia,
com a indicagdo da autoridade julgadora (art. 16, I), ou seja duas autoridades
distintas, preparadora e julgadora, com competéncias especificas, destacando-se
que Orgdo preparador néo é érgéo julgador.

Dessa forma, fica claro que a impugnacgéo deve ser apreciada pelo
érgdo julgador e nfo pelo 6rgdo preparador, que ndo tem competéncia para tanto
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sendo atribuicao legal e exclusiva do 6rgéo julgador o exame de qualquer pedido por
escrito da contribuinte e referente ao auto de infragdo, inclusive para decidir se a
impugnacéo foi ou ndo tempestiva.

Portanto, ainda relativamente a revelia, depreende-se do texto legal
(Decreto n.° 70.235), que a autoridade preparadora tem competéncia limitada, ou
seja apenas para declarar a revelia, enquanto que a autoridade julgadora é que
cabera decidir sobre ela, inclusive quanto aos seus efeitos, podendo, também, se
valer subsidiariamente do Cédigo de Processo Civil.

Da analise do autos, verifica-se que a autoridade preparadora avrou
o termo de revelia nos exatos termos da lei. Ocorre que, uma vez encaminhado o
processo para a autoridade julgadora para que ela pudesse proferir decisdo sobre o
langamento, ou apenas e exclusivamente a respeito da revelia, citada autoridade
quedou-se inerte, limitando-se apenas a determinar o encaminhamento do processo
de voita a autoridade de origem, deixando, assim, de cumprir com sua obrigag#o
legai nos termos do estabelecido nos artigos 27 a 35 do Decreto n.° 70.235.

Destarte, verifica-se que os atos da autoridade julgadora né&o
observaram os requisitos previstos na legislagdo de regéncia e indispensaveis para
o bom andamento do processo administrativo fiscal, ressentindo-se, portanto de
vicio sanavel.

Sendo assim, pelas consideragdes acima apresentadas, proponho
de oficio a nulidade do processo a partir da peticdo de fls., que deve ser admitida
com impugna¢do do Contribuinte, sendo que a autoridade julgadora deverd se
manifestar a respeito.

Sala das Sessodes - DF, em 15 de setembro de 1999
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VOTO VENCEDOR
Conselheira THAISA JANSEN PEREIRA, Relatora Designada

O recurso ndo preenche as condigbes para ser conhecido, uma vez
que a impugnagao foi intempestiva. Nac se instaurou portanto a fase litigiosa,
conforme prevé o art. 14, do Decreto n® 70.235/72. As fls. 24 este fato foi apontado
pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento no Rio de Janeiro.

De acordo com o art. 21, do mesmo Decreto, a autoridade
preparadora deve declarar a revelia, quando a exigéncia ndo for cumprida nem
impugnada no prazo previsto.

Ainda a Portaria SRF n° 4.980/94, que dispde sobre processos
administrativos referentes a tributos e contribui¢des administrados pela Secretaria de
Receita Federal, no inciso IV, do art. 1°, define a Delegacia da Receita Federal,
como sendo o 6rgdo competente para lavrar o “Termo de Revelia”.

A Lei n° 8.748/93 criou as Delegacias da Receita Federal
especializadas nas atividades concementes ao julgamento, em primeira instancia, de
processos relativos a tributos e contribuigbes federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

Por estas razdes, voto no sentido de que ndo se conhega do recurso
por nao ter sido instaurada a fase litigiosa, devolvendo o processo & Delegacia da
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Receita Federal em Campos - RJ, para as providéncias de sua competéncia e
prosseguimento.

Sala das Sessdes - DF, em 15 de setembro de 1999
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