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IRPF - IMPUGNAGAO INTEMPESTIVA - A impugnagao apresentada
apds o interregno previsto no artigo 15 do Decreto n° 70.235, de 6 de
margo de 1972 nao instaura da fase litigiosa do procedimento.

Recurso nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por AMARILIS CUNHA MAIA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, nos

termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
VALMIR SANDRI, MARIO RODRIGUES MORENO, MARIA GORETTI AZEVEDO
ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro LEONARDO MUSSI DA SILVA.
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Recorrente : AMARILIS CUNHA MAIA

RELATORIO

AMARILIS CUNHA MAIA, CPF 756.128.607-49, inconformado com a
decisdo do Sr. Delegado da Receita Federal em Campos - RJ, que considerou
indeferiu seu pedido de retificagcdo da declaracdo de rendimentos referente ao
exercicio de 1996 e 1997, recorre a este Conselho visando a reforma da decis&o.

O contribuinte pede a retificacéo para excluir dos valores declarados
como tributaveis o montante referente horas extras pagas pela Petrobras. Alega
serem indeniza¢ao e portanto estarem fora do campo de incidéncia do IMPOSTO DE
RENDA.

A DRF Campos - RJ em bem fundamentada decisédo de folhas 08/09
indeferiu o pedido argumentando que tais verbas sao tributaveis do § 3° do artigo 45
do RIR/94 tendo portanto o empregador agido corretamente ao reter o IRPF e
também o contribuinte ao declarar como tributaveis as horas extras recebidas em
atraso.

O contribuinte foi cientificado da decisdo do delegado em 05 de
novembro de 1998 conforme recibo passado no verso da folha 09 pelo seu
procurador Dr. Marcelo Pinheiro Gadelha OAB/RJ 93.334.

O contribuinte apresentou a impugnacdo de fls. 10 em 11.12.98,
conforme carimbo de recepcao da IRF Macaé/RJ, onde argumenta que a justica tem

decidido conforme seu pedido.
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O julgador monocratico ndo tomou conhecimento da inconformidade
do contribuinte visto que as DRJ foram criadas para examinar litigios ou seja
processos em que o contraditério tivesse sido estabelecido. Como a impugnagéo fora

apresentada fora do prazo legal a DRJ ndo examinou a peti¢éo.

Inconformado, o contribuinte apresenta recurso a este Conselho,

repetindo as mesmas argumentag¢des de sua pega inicial.

E o Relatorio.
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VOTO

Consetheiro JOSE CLOVIS ALVES, Relator

A impugnacéo apresentada além do periodo de 30 dias, contados a
partir da ciéncia da notificagao ou intimagao, é considerada intempestiva.

CODIGO TRIBUTARIO

Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972

“Art. 15 - A impugnagéo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, sera apresentada ao érgao
preparador no prazo de 30 (trinta) dias, contados da data em que for
feita a intimag&o da exigéncia.

Paragrafo unico. Omissis”

Ainda segundo 0 mesmo decreto, em seu artige 14, a impugnagéo da
exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento. Apresentada a impugnagéo apds

o interregno previsto n&o instaura a fase litigiosa do procedimento.

O contribuinte tenta justificar o atraso, afirmando que somente
posteriormente ao recurso em primeira instdncia obteve acesso a documentacgéo
para instrumentar o processo.

Tal argumento n&o procede visto que a motivagéo para a negativa do
DRF foi de cunho legal e ndo material, nao foi por falta de alguma prova que o
pedido foi negado.
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Face ao exposto, deixo de tomar conhecimento do recurso, uma vez
que a apresentacéo da impugnagéo se deu a destempo.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 1999.

="CKOVIS ALVES
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