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Fmenta: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -

Caractenzam omissfo de rendimentos valores creditados em contas bancarias
mantidas jouto o instituighes fuanceiras, quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprova, mediante documentagio hibil ¢ iddnea, a origem

" dos recursos utilizados nessas operagoes.

CONTRIBUINTE COM TUNICA FONTE DE RENDIMENTOS -
ATIVIDADE RURAL - COMPROVAGAO DA RECEITA - Pclas suas
peculiaridades, os rendimentos da atividade rural gozam de fributacio mais
favorecida, devendo, a principio, ser comprovades por nota fiscal de
procutor. Entretanto, sc¢ o contribuintc somente declara rendimentos
provenientes da atividade rural ¢ o Fisco ndo prova que a omissdo de
rendimentos apurada tem origem em outra atividade, nfo procede a pretenséo.
de deslocar o rendimento apurado para a tributagdo nermal. Sendo gue nestes
casos o valor a ser tributado deverd sc limitar a vinte por cento da omiss&o
apurada.

Recurso parcialimente provido.

Vistos, relatados e discotidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso para reduzir a base de calculo da exigéncia ao percentual de 20% (Atividade
Rural), nos fermos do voto do Relator. Vencida a Conselheira Maria Licia Moniz de Aragdo
Cualomino Astorga, que negava provimento a0 recurso.
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EDITADO EM: 17 #AR 70

Participaram do presente julgamento, os Consclheiros: Antonio Lopo' Martinez, Pcedro Anan
Tanior, Marta Licia Moniz de Aragdo Calomino Astorga, Helenilson Cunha Pontes, Gustavo
Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

Em desfavor do contribuinte, ISIDORO DE OLIVEIRA NEVES, foi lavrado
"~ o auwto de infracio relativo ao Imposic de Renda Pessoa Fisica, de fls. 03/05, relativo ao

Imposto de Renda Pessoa Fisica, exercicio 1999, ano- calendirio 1998, no valor total de RS
110.824,26

O langamento decorreu da apuragio de omissfio de rendimentos,
caracterizada por depdsitos bancarios com origem nio comprovada, e de omissio de
rendimentos da atividadc rural (Descrigdo dos Fatos as fls. 04/05).

Conforme relatado no Termo de Constatagiio Fiscal as fls. 06/11,

O procedimento em face do interessado fol instawrado a partiy
das informacies colhidas e do resultado obtido na agdo fiscal
levada a efeilo sobre Sr. Firmo Carlos Erthal (CPF
014.182.117-53), a qual resulton na lavratura do auto infragio,
em 2371072003, constante do  processo  admimistrativo n
10730 004394/2003-35.

Nugquela agdo fiscal apurou-se que o Sr. Firmo Carlos Erthal era
possuidor de conte corrente conjunia com o interessado e o Sr.
José Carlos Frihal no Banco do Brasil e no ICREDI (afual
Cooperativa de Crédite Rural de Bom Jurdim} ¢ que os trés
exploravam atividade rural em condominio nas propriedades
declaradas pelo interessado no anexo "Atividade Rural” da
Declaragdo de Ajuste Anual do exercicio 1999,

Os respectivos extratos bancarios foram fornecidos pelo entio
Jfiscalizado Sr. Firmo Carios Erthal e constam do Adnexo 1. O
Mandado de Procedimento Fiscal relativo & presente autuacdo
Joi expedido em (01172003 (fls, 01), depois de encerrado o
procedimento fiscal deservolvidn sobre o Sr. Firma Carlos
Erthal.

Em {7/11/2003 joram lavrados o Termo de Infcio de
Fiscalizagdo a fls. 18 e a Intimagdo a fis. 19, destinada a instar o
Interessado  a  apresentar  documentagcio comprobatéria  da
origem dos créditos efetuados durante o ano-calenddrio 1998
nas contas conjuntas com o Sr. Firmo Carlos Evthal.

A autoridade autuante, considerando nio comprovada a origem
dos depdsitos efetuados nas contas correntes mantidas pelo
interessado em conjunto com Firmo Cavlos Evihal e José Carlos
Erthal, elaborou a plamitha-a fls. 10 e concluiu pela lavratura do
Q.

Cientificado do auto de wfragio em 22/12/2003 (ciéneia pessoal & {l. 11), o
interessado apresentou, em 21/01/2004, a impugnagfo as fls. 141/155, acompanhada dos
documentos as fls. 156/859, na qual levanta as razdes de defesa abaixo sintetizadas.




Assevera que ndo recebeu o "Iermo de Inicio de Inlimogdo”,
constante das fls. 18719 e também que ndo_foi cientificado do
Mandade de Procedimento Fiscal de fls: 01 e 20, nito tendo,
portanto, prestado qualguer esclarecimento. ‘

Defende que os extratos bancdrios constantes do Anexo 1, :
Jornecidos pelo Sr. Firmo Carlos Erthal, nio podem alicer¢ar
langamento contra o Impugnante. Sustenta que o sigilo bancario
constitdi  direito  fundamental ao abrigo do art. 52 da
Constituicdo Federal e, assim, a prova leriq sido obtida
ilicitamente, ndo se vislumbrando a possibilidade de o
solidariedade entre os titulures de conta tomjunta scr usado
como fundamenio da quebra do sigilo em relucdo a outros
Htulares.

Conclul, entdo, pela nulidade de todo o lancamento, sob o
argumente de  ilicitude na  obiencido das  provas, Segue
levantando questGes de mérifo para confestar o lancamento.
Alega que tem a atividade rural como sua fonte de renda.
Enlende que os documenios apreseptados sdo suficientes o
comprovar sua condicda de homem do campo nédo devendo
subsistir o langamento de depésitos bancdrios de origem ndo
comprovada sobre as contas correntes mantidas no Banco do
Brasil e na SICREDI, eis que leriam se prestado wnicamente ao !
recebimento  de voalores oriundos da  atividade rural gque
desenvolve juntamente com os co-titulares destas, o Sr. Firmo
Carlos Erthal (seu cunhado) Sr. José Carlos Erthal (seu sogro).

Assevera gque foi arbitrdario o procedimento adotado  pela
fiscalizagdo gue ndo deduziv do montante depositade  nas
aludidas confas o produto das vendus que deram origem o
emissio das Netas Fiscais do Prodwior apresentadas pelo Sr.
Firmo. Diz gque assim procedendo, a fiscalizagdo tribufou
rendimentos em duplicidade, pois tal valor, além de ter sido
utilizaclo como base para arbitramento do resuliado de afividade
rural, foi tambem tributado como rendimento de origem
desconhecida.

Questiona o valor da receila bruta que serviu de buase para
apuracio do resultado dess amdade._Déz-qu&o—SOngéTi?ﬁW_/—
aitdidas Notas Fiscais do Produtor alcanca o valor de RS '
[82.191,60 e ndo RY 186.767,60, conforme apontado pela
fiscalizacdo ne Termo de Constatacao Fiscal.

Insurge-se contra a coincidéncia de data e valor exigida pela
Sfiscalizagdo pare a documentagdo probante da origem dos
depdsitos. Diz que além de ndo ter sido apontada fundamentacio
legal para tal a exigéncia, a rigorosa coincidéncia afigura-se
irreal no meio rwral. Discorre sobre as praticas adotadas no
mercado de venda de suinos concluindo que a informalidade nos
negocios resultow na comprovacdo da  atividade rural no
montanie de apenas R 7182.191,60, ainda assim, quase 40% do
valor apontado nos depositos bancdrios.

Enlende que o seu case deveria rer tratamento andlogo ao
dispensado a pessou juridica, pois "guando se verifica omissdo
na conta corrente da empresa”’ us receilas sdo consideradas
resultantes da atividade da empresa, no lugar de serent tomadas
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como de arigem desconhecida. Defende gue ndo sendo o case de
pesson fisica cujos depdsitos sdo incompativeis com a renda
declarada ¢ inexistindo sinais exteriores de rigqueza que
pudessem levar a4 presungdo de omissdo, o langamenio
representon uma violéncia arbitrdrin contra o contribuinte.
Reproduz ementas de acdrddos do Conselho de Contribuintes
gue teriam dado tratamento mais justo a situagbes dessa
naturezd.

Sustenta que mesmo nio se admitindo o Livro Caixa, em razdo
de sua escrita rudimentar, ndo deveria ter sido afastada a forca
probante dos documentos relaiivos as despesas apresentados
durante o procedimento fiscal. Defende que as referidos
despesas, pelo montante alcancado, constituem prova cabal de
gue os depositos provém da atividade rural, eis que existindo tal
demanda seria forcoso concluir pela existéncia de uma origem
como fonte fornecedora de recursos.

Conclul pleiteando o cancelamento da infracdo omissio de
rendimentos caracterizada por depdsitos bancdrios ¢ vevisdo do
valor fributado como resultado da atividade vural, conforme
cdicilos apresentadoy & fi. 134, em que apuwru resultado da
atividade rural medianie aplicacio do percentual de 209 sobre
o montante dos depdsitos subtraide da receita bruta da atividade
rural jd declavada (R3 183.962,49),

Em 14 de novembro de 2007, os membros da 1* Turma da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Rio de Janeiro I proferiram Acdrddo que, por unanimidade
de volos, considerou procedente em parte o langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FiSICA -
{lPI

Exercicio: 1999

NULIDADE. MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NAO
OCORRENCIA. Eventuais inobservincias das normas que
regem a emissio dos mandados de procedimento fiscal nido
eeram nwlidades no dmbito do processo administrative fiscal,
nem restringem a competéncia funcional do Auditor-Fiscal da
Receita Federal, prevista em lei, para a realiza¢io do
lancamento,

NULIDADE.  CERCEAMENTO DE  DEFES4. NAO
OCORRENCIA. Somente a partir da lavratura do auto de
infragdo é que se Instaura o litigio entre o fisco e o contribuinte,
inexistindo cerceamento do direito de defesa quando, na fase de
impugnacdo, foi concedida oportunidade o autuado  de
apresentar documentos ¢ esclarecimentos.

NUIIDADE. SIGILO BANCARIO. PROVAS ILICITAS. NAO
OCORRENCIA  OS documentos bancdrios  obtidos  pela
Fiscalizugdo junto ao outro co- titular da conta bancdria sdo
provas licitas para demonstrar a ocorréncia de infragio a
legislacdo tributdria, incorrendo nulidade na sua producdo.

th




 LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.

FATOS GERADORES A4 PARTIR DE 01/01/1997. A Lei

9430/96, que teve vigéncia a partir de 01/01/1997, estabelecen,
em seu art. 42, wma presungdo legal de omissdo de rendimentos
que autoriza o langamento do imposto carvespondente gquando o
titular da conta bancdria ndo comprovar, valores depositados
em sua conta de depdsito ou investimento,

RENDIMENTOS TRIBUTA VEIS. ATIVIDADE
RURAL.COMPROY ACAO. OS rendimentos da atividade rural,
por gozarem de tibutacio mais  bendfica, sujeitam-se 4
comprovagdo com documentacdo habil ¢ iddnea,

Lancamento Procedente

Cientificado o contribuinte cm 28/12/2007, se mostrando irresignado,

apresentou, ecm 28/01/2008, o Recurso Voluntario, de fls. 875/878, reiterando as razées da sua

impugnagio.

E o relatorio.
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Voto

Conselhero Antonto Lopo Martinez, Relator

O recurso cstd dotado dos pressupostos legais de admissibilidade devendo,
portanta, ser conhecido.

Da Presuncio baseada em Depdsitos Bancarios

Inicialmente € de se ressaltar, que independentemente do teor da pega
impugnatéria e da pega recursal incumbe a cste colegiado, verificar o controle intcrno da
legalidade do langamento e, para tanto, se {az necessdrio proceder a uma andlise mais detalhada
se estd corrcto tomar como de omissiio de rendimentos o valor integral do depdsito ndo
comprovado quando o contribuinte explora unicamente a atividade rural,

No caso vertente, o levantamento fiscal demonstra que o suplicante
mguestionavelmente cxerce a atividade rural, ¢ que os rendimentos declarados decorrem desta.

Da andlise dos autos, principalmente do proprio termo de verificagdo fiscal,
se  constata que as origens de recursos tributdvets do contribuinte sfo  origindrias
exclusivamente da atividade rural e que todos os negdcios desenvolvidos pelo suplicante tem
relagfo diteta com a atividade rural. :

Em assim sendo, nfo me parece correto tributar a totalidade dos depdsitos
bancarios nio comprovados como sendo omissdo de rendimentos de uma outra atividade
qualquer, quando o contribuinte, como é o caso em questio, tem rendimentos tributdvers
originados, predominantemente, da atividade rural, ja que as recettas da atividade rural pelas
suas peculiaridades gozam de tributacfo mais favorecida.

Alias, diga-sc de passagem, € o querege o § 20 do artigo 42 da Let n 9.430,
de 1896: “Os valores cuwja origem houver sido comprovada, que nfo houverem sido
computados na base de calculo dos impostos e contribuigBes a que estiverem sujeitos,
submeter-se-8o &s normas de tributagio especificas, previstas na legislagiio vigente a época em
que anferidos ou recebidos.”.

Nestc confexto, guando se tratar de contribuintes cuja atividade excrcida ¢
exclusivamente a rural, qualquer omiss@o deveria ser tributada nos termos da Lei n.” 8,023,
1990, sendo certo que na hipdtese presente a propra Let n.® 7.713, 1988, art. 49, exclui os
rendimentos da atividade agricola e pastoril, ji que serfio tributados na forma da legislagéo
especifica.

Nunca € demais ressaltar, que quando se tratar de readimentos cuja origem é
exclusiva da atividade rural, apura¢io dc omissio de rendimentos deve ser de torma anual,
como atividade rural. Esta forma de apuragfio, constitui, no ponto de vista deste relator, a
metodologia mais apropriada a fim de ser apurada a omissfo de rendimentos real, com devido
amparo legal na legislacio em vigor. £, sem sobra de ddvidas, aqucla mais proxima da
realidade dos fatos porquanto se apura, quando for o caso, a evasfio do tributo na propria




atividade exercida pelo contribuinte. Trata-se, pois, de procedimento admitido pela legislagio
tributéria.

Outrossim, a verificagio da ocorréncia do f{ato gerador pressupde a
observincia da legislagio de regéncia do tributo. Dessa forma, a vinculagio ¢ uma das
caracteristicas essenciais do langamento tributdrio, que sO ¢ eficaz s¢ realizado nos esiritos
termos que a let o admite, presidido pelo principio da lcgalidade e pela situagio de fato
preexistente.

Na esteira destas consideragfes a exigéneia de crédito tributdrio, mediante
langamento regularmente constituido por servidor competente da administragio tributéria, deve
cstar subordinada ao principio da legalidade. A obediéncia a esse principio é expresso nos atts.
37, caput e 150, I, da Constitui¢do Federal.

Neste contexto, a omissio de reccita/rendimentos verificada através de
depdsitos niio comprovados em contribuintes que se dedicam, cxclusiva e comprovadamente, a
exploragio de atividade rural, o levantamento do valor tributdvel deve ser realizado de forma
anual ¢ tributado como se atividade rural fosse, em obediéneia a0 disposto nas normas legais
que regem o assunto, quais sejam, Ler n® 7.713, de 1988, art. 49; ¢ Lei n°® 8,023, de 1990, com
as devidas alteracoes posteriores.

No referente a apreciacio dos transacSes elencadas na jmpugnacéo e recurso,
acompanho o arrazoado da autoridade recorrida, ndie o questionando. Enfatize-se que sc trata
de questio de provas, cabendo ao recorrente o Hnus de provar o quc alega,

Da omissiao de rendimentos da atividade rural

Sobre o montante das rcceitas de atividade rural comprovadas mediante
apresentacio de Notas de Produtor Rural (RS 186.767,60), ¢ autuante aplicon o percentual de
rbitramento de 20% para efeito de determinagfo do resultado da atividade rural, resultando no
valor de R$ 12.451,17. A difcrenga cnire esse valor ¢ o tesultado da atividade rural tributado

“pelo interessado na DIRPF/99 foi lancada como "omissio de rendimentos tributaveis da
atividade rural".

O impugnante alega que a fiscalizaglio incorreu cm erro no somatdrio das
aludidas Notas Fiscais. Disse que o valor correto é RS 182,191,60. No entanto, refazendo-se os

e

calculos a partir das Notas Fiscais—juntadas—aos—autos (fIs. 4%/9%), tal alegagio nio & |
confirmada. Do exame do "Quadro Demonstrativo” constante da impugnacio (fi. 146),
constata-se que a divergéncia de valores tem origem no més de julho para o qual o contribuinte
apurou recelfa bruta de apenas RS 17.585,00 contra o montante de R$ 22.161,00, corretamente

considerado pela fiscaliza¢io, uma vez que encontra respaldo nos donumentos de fls. 67/69 ¢
87/89,.

Ante a6 exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso para
reduzir a base de calculo da exigénela ao percentual de 20% (Atmdade Rural — ttem 02 do
auto de infracdo). / !
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3 do art. 81 do Regimento interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscals, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de
22 de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a2 Segunda Cémara da Segunda Scglo, a lomar ciéncia do
Acdrdio n® 2202-00.425.

Brasilia/DF, 1 #AR iU

1
@U

EVELINE COELHO DE \’IELO HO‘\AAR
Chefe da Secretaria
Scgunda Cémara da Segunda Segfo

Ciente, com a observagiio abaixo:

() Apenas com Ciéncia
{ ) Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaragio

Data da ciéneta: - / . -

Procurador{a) da Fazenda Nacional



