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Omissao de Receitas - Reflexo de IPI
REFRIGERANTES PAKERA LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 1999
TRIBUTACAO REFLEXA.

EXIGENCIA PRINCIPAL CANCELADA. Descabe nova analise de fatos ja
apreciados em segunda instancia administrativa de julgamento, devendo a
exigéncia reflexa ser cancelada sob os mesmos fundamentos processo
principal: OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZACAO DE
PAGAMENTO DE COMPRAS - INDUSTRIA - ART. 40 DA LEI 9.430/96 - A
tributagdo com base na presungdo legal contida no artigo 40 da Lei n°
9.430/96, so tem lugar quando ha a intera¢do com o contribuinte para que
ele tenha oportunidade de informar a origem dos recursos, eventuais
ocorréncias que redundaram no ndo recebimento dos insumos, indices de
quebra e perdas no processo produtivo e entrega venda CIF e outras
ocorréncias que podem afetar o valor tributavel. Para ndo haver duvidas, a
intimag¢do deve individualizar os fornecedores e os documentos obtidos na
circulariza¢do junto aos vendedores e conceder prazo de no minimo vinte
dias para atendimento. Auditoria contabil-fiscal que ndo atende tais
requisitos contamina o langamento de duvida quanto aos critérios
quantitativo e temporal da regra matriz de incidéncia.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

PROVIMENTO ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

(documento assinado digitalmente)

VALMAR FONSECA DE MENEZES - Presidente.
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(documento assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA - Relatora

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Valmar Fonseca de
Menezes (presidente da turma), José Ricardo da Silva (vice-presidente), Edeli Pereira Bessa,
Benedicto Celso Benicio Junior, Carlos Eduardo de Almeida Guerreiro e Sergio Luiz Bezerra
Presta.
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Relatorio

REFRIGERANTES PAKERA LTDA, ja qualificada nos autos, recorre de
decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Juiz de

Fora/MG que, por unanimidade de votos, julgou PROCEDENTE o langamento formalizado em
06/01/2004, exigindo crédito tributario no valor total de R$ 5.464.642,85.

Consta da decisdo recorrida o seguinte relato:

Trata o presente processo do auto de infragdo, fls. 04 a 18, lavrado contra a
interessada para exigéncia de imposto e da multa do IPI ndo langado com cobertura
de crédito.

O crédito tributario exigido decorre de omissdo de receitas apurada no ambito do
IRPJ, da qual resultou a lavratura de Auto de Infra¢do para aquele tributo e seus
reflexos, processo 10730.005539/2003-15.

A irregularidade constatada pela fiscalizagdo foi relatada na Descrigdo dos Fatos
(fls. 06/07) e no Termo de Constatagdo e Intimagdo de fl. 08. A omissdo de receitas
decorreu da ndo-contabilizagdo, pela contribuinte, de aquisi¢ées de matérias-
primas e outros insumos.

Essa falta de contabilizagdo (compras ndo registradas) foi constatada por
intermédio de circularizacdo efetuada perante fornecedores da fiscalizada (fls. 259
a 1150).

Os valores da omissdo apurados estdo consolidados no Quadro I, fls. 09/10
(VALORES DAS COMPRAS NAO REGISTRADAS POR FORNECEDOR). Das
receitas mensais omitidas foram descontados os créditos do IPI relativos as
compras ndo registradas, calculados segundo Quadro Il a fl. 11 (o fiscal excluiu do
valor da omissdo o IPI que incidiu sobre as compras ndo registradas). Desse
procedimento resultaram os valores omitidos que constam da coluna 1 do Quadro
I (fl. 12), que serviram de base para a apura¢do do IPI devido (coluna IPI Ndo
Lan¢ado — Quadro Il — fl. 12). Finalmente, dos valores do IPI ndo langado foi
descontado o crédito apurado pela fiscalizacao (fl. 11), do que resultaram os
valores exigidos de oficio segundo Demonstrativo de Apuragdo de fl. 14. Em virtude
da apuragdo de créditos do imposto também esta sendo exigida a multa do IPI ndo
langado com cobertura de crédito, segundo demonstrativo de fls. 17/18.

Irresignada, a contribuinte apresentou a impugnacgdo de fls. 1184 a 1195.

Discorda da exigéncia fiscal, alegando, em preliminar, nulidade do Auto de
Infragdo por cerceamento do direito de defesa. Aduz que, apesar de haver sido
intimada para comprovar a origem dos recursos utilizados no pagamento das
compras supostamente ndo registradas, foi-lhe dado o prazo de cinco dias para
apresentar tal comprovagdo, e mesmo assim o Auto de Infracdo foi lavrado "antes
do término do ja exiguo prazo estabelecido pela fiscalizagdo".

Alem disso, alega que o prazo de cinco dias dado pela fiscaliza¢do esta em
desacordo com a disposi¢do do art. 844, do RIR/99, que estabelece o prazo de vinte
dias para o contribuinte prestar esclarecimentos solicitados em intimagdo. E mais,
alega que foi impossibilitada de exercer plenamente sua defesa em virtude de a
intimagdo efetuada pela fiscalizagdo ndo ter mencionado os numeros das notas
fiscais de aquisicoes de insumos e das duplicatas correspondentes, o que
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impossibilitou o cotejo dos valores que constavam dos quadros anexos a intimagdo
com os valores registrados em sua contabilidade.

Finaliza sua defesa insurgindo-se contra a "utiliza¢do da taxa Selic como taxa de
Jjuros moratorios incidentes sobre débitos de natureza fiscal”.

A Turma julgadora rejeitou estes argumentos aduzindo que:

A argui¢do de nulidade do langamento deveria ser afastada com base
nos mesmos fundamentos expressos no Acorddo n° 5.111/2004 da
DRJ/Rio de Janeiro, no sentido de que ndo houve cerceamento ao
direito de defesa, na medida em que as alegagdes se dirigiam a
aspectos do procedimento administrativo, € ndo do processo, além de
a contribuinte ter sido intimada e reintimada por mais de uma vez a
apresentar livros fiscais e outros elementos, sendo improprio a
interessada centrar sua defesa no prazo final dado pelo Fisco para a
comprova¢do das operagdes realizadas. O acérddo mencionado
também refutou a aplicagdo do art. 844 do RIR/99, questionou o fato
de a contribuinte ndo ter se valido do prazo da impugnagdo para a
juntada de, ao menos, uma amostra dos documentos que
comprovassem as operacdes questionadas, e destacou a inexisténcia
de qualquer registro de negativa da reparti¢dao onde estava localizado
o processo em deferir a vista dos autos ao interessado.

No mérito, a exigéncia deveria ser mantida nos seguintes termos:

No tocante ao mérito, cumpre informar que o presente litigio refere-se a
discussdo acerca do IPI decorrente da omissdo de receitas apurada no
ambito do IRPJ (compras ndo-registradas). E a decisdo nestes autos, no
meu entender, estd vinculada ao que foi decidido no processo de exigéncia
do IRPJ. Contrariamente ao argumento da Impugnante, que considera a
inexisténcia de relagdo de causa e efeito entre os dois langamentos, no meu
entender essa relagdo é nitida, uma vez que a base de cdlculo do IPI
exigido neste lancamento corresponde ao valor da omissdo de receita
apurada nos autos do IRPJ. Ou seja, ndo foi efetuado nenhum
procedimento especifico de fiscalizagdo do IPI na apurac¢do da receita
omitida pela fiscalizagdo. O auditor, apenas, procedeu a apuragdo do IPI a
partir da omissdo de receita (compras ndo-registradas) constatada em
fiscalizagdo daquele imposto (IRPJ).

A impugnante argumenta que "ao pretender aproveitar-se da presun¢do
legal de omissdo de receitas, prevista na legislagdo de IRPJ, para sustentar
a imputagdo a titulo de IPI, a fiscaliza¢do utilizou-se de critério que ndo
encontra respaldo na legislagdo de regéncia”. Ao contrario, existe, sim,
previsdo legal para exigéncia do IPI decorrente de omissdo de receitas: o
paragrafo segundo do artigo 423 do RIPI/98, cuja matriz legal é o artigo
108, § 2° da Lei 4.502/64. Vejamos a disposi¢do do artigo do RIPI/98:

$2° - Apuradas, também receitas cuja origem ndo seja comprovada,
considerar-se-ao provenientes de vendas ndo registradas e sobre elas sera
exigido o imposto, mediante adog¢do do critério estabelecido no pardagrafo
anterior. (grifo acrescido)

Note-se que o uso do advérbio também na redagdo do dispositivo permite
inferir, contrariamente ao entendimento da contribuinte, que é possivel
exigir-se o IPI decorrente de omissdo de receitas apuradas na esfera do
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IRPJ (p.ex. passivo ficticio, suprimentos de caixa de origem ndo
comprovada, etc). Ou seja, ndo é apenas por intermédio de auditoria de
produgdo que se pode exigir o IPI decorrente de omissdo de receitas
apuradas pela fiscalizagdo.

Como mencionado anteriormente o processo 10730.005539/2003-15 (Auto
de Infragdo do IRPJ) ja foi objeto de julgamento pela DRJ/Rio de Janeiro
(Acordao 5.111/2004 —copia legivel as fls. 1239 a 1261). Como é daquela
DRJ (Rio) a competéncia para apreciar langamentos relativos ao IRPJ, e
como a presente exigéncia do IPI ¢ decorrente da omissdo de receitas
constatada em fiscalizagdo do IRPJ, o presente voto seguira o resultado
daquele julgamento. Como se comprova da leitura do Acordao 5.111, em
especial do que consta da ementa (fls. 1239/1240), a seguir transcrita, e do
resultado do julgamento (Lan¢amento Procedente), a exigéncia relativa a
omissdo de receitas em comento foi integralmente mantida:

"Ementa: OMISSAO DE RECEITA. NAO COMPROVACAO DA ORIGEM
DOS RECURSOS UTILIZADOS PARA PAGAMENTO DAS COMPRAS.
ALEGACAO DESPROVIDA DE  SUSTENTACAO  PROBANTE.
CONCRETIZACAO DA PRESUNCAO LEGAL. O sujeito passivo, ao
centrar sua defesa unicamente nos aspectos juridicos do langamento, sem
contrapor os fatos nele descritos com elementos de prova que tivessem o
conddo de afastar a imputagdo fiscal, faz reforcar a tese de omissdo de
receita formulada pelo Fisco, resultando, via de conseqiiéncia, na
manuteng¢do do presente feito."

Registre-se que, o processo relativo ao IRPJ ja foi objeto de julgamento
pelo primeiro Conselho de Contribuintes, cujo resultado foi pelo
provimento ao recurso do contribuinte, segundo Ac 105-15.237/2005
(copia de consulta ao sitio dos conselhos - fl. 1262).

Se definitiva fosse, na presente data, a decisdo de segunda instincia
proferida naqueles autos, esta julgadora resolveria por afastar a presente
exigéncia em coeréncia ao la decidido. Todavia, o mencionado acorddo foi
objeto de recurso especial interposto pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, encontrando-se, até a presente data, pendente de julgamento
pela Camara Superior de Recursos Fiscais (fl. 1263).

Na auséncia de decisao administrativa definitiva quanto ao processo
10730.005539/2003-15 entendo que deve ser acatado o decidido em
primeira instancia pela DRJ/RIO, pelo que voto por manter a exigéncia do
IPI decorrente da omissdo de receitas apurada pela fiscalizagao.

e A aplicagdo da taxa SELIC para calculo dos juros de mora ¢
decorréncia do que determinado em lei.

Cientificada da decisdo de primeira instancia em 04/03/2009 (fl. 1276, verso),
a contribuinte interpds recurso voluntario, tempestivamente, em 01/04/2009 (fls. 1280/1291),
no qual destaca, inicialmente, o fato de a presente exigéncia ser reflexa da apuracgdo fiscal no
dambito do IRPJ, como reconhecido pela autoridade julgadora de 1? instincia, e aponta que tal
exigéncia ja foi declarada insubsistente pelo Primeiro Conselho de Contribuintes, no Acordao
n°® 105-15.237.

Reprisa os argumentos tecidos na impugnacao acerca da inexisténcia de base
legal para exigéncia do IPI, na medida em que o langamento estd baseado em presungdo legal
de omissdo de receitas estabelecida em procedimento fiscal inerente ao IRPJ. De toda sorte, tal
presungao somente se caracterizaria caso o contribuinte ndo apresente prova em contrdario,
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situagdo esta que, ndo restou configurada no langamento do IRPJ, muito menos foi
caracterizada nestes autos, por culpa unica e exclusiva da propria fiscaliza¢do, a¢odada na
lavratura de ambos os autos de infragdo.

Acrescenta que no ambito do IPI, o langamento com base em omissdo de
vendas deve ser justificado pelo levantamento do estoque, inclusive tendo-se em conta quebras
e perdas decorrentes da produgdo. Cita julgado do 2° Conselho de Contribuintes neste sentido,
e argui a nulidade do langamento.

Reitera a arguicao de nulidade do langamento em razdo de sua lavratura antes
de expirado o prazo concedido na ultima intimagdo lavrada pela autoridade lancadora, e
também porque informados apenas valores globais das compras apuradas, € por nao ter sido
dado a recorrente o devido acesso as informagoes prestadas por terceiros.

Aduz, também, que o suposto ilicito tributario apurado, foi calcado em
alegados indicios, que levaram a uma primeira presungdo, no sentido de que as informagoes
prestadas por terceiros eram verdadeiras, o que resultou numa segunda presungdo, de que as
compras elencadas ndo foram devidamente contabilizadas. Com base nestas duas presungoes,
foi firmada uma 3° presuncdo, esta sim legal, de omissdo de receitas. Reproduz ementa de
acorddo do 2° Conselho de Contribuintes em favor de sua defesa.

Transcreve excertos do Acérdao n° 105-15.273 e destaca estar ali
reconhecido que o agente langador, ao ndo permitir que a Recorrente prestasse o0s
esclarecimentos pertinentes, ndo buscou a verdade material, utilizando-se de uma presun¢do
estabelecida em lei, porém, aplicada de forma inadequada.

Pede, assim, que o langamento seja julgado improcedente.

Os autos do presente processo foram inicialmente distribuidos a 3" Secgéo de
Julgamento (2° Turma Ordinéria da 3" Camara), mas, posteriormente, despachados para a 1°
Sec¢do, a quem competiria seu julgamento nos termos do art. 2°, inciso IV do Regimento
Interno do CARF.
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Voto

Conselheira EDELI PEREIRA BESSA

Dispde o Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF n°
259/2009 e alterado pela Portaria MF n° 586/2010, em seu Anexo II:

Art. 2° A Primeira Se¢do cabe processar e julgar recursos de oficio e voluntario de
decisdo de primeira instancia que versem sobre aplicacdo da legislacdo de:

I - Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas (IRPJ);
11 - Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (CSLL),

Il - Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), quando se tratar de antecipa¢do do
IRPJ;

1V - demais tributos e o Imposto de Renda Retido na Fonte (IRRF), quando
procedimentos conexos, decorrentes ou reflexos, assim compreendidos os referentes
as exigéncias que estejam lastreadas em fatos cuja apuragdo serviu para configurar
a pratica de infragdo a legislacdo pertinente a tributa¢do do IRPJ;

[.]

Por sua vez, a infragdo imputada a contribuinte esta assim descrita no Auto
de Infragao, a fl. 07:

Falta de langcamento de imposto caracterizada (equiparada) pela saida do
estabelecimento de produtos sem a emissdo de notas fiscais, apuradas através da
ndo contabilizagdo de compras de matérias primas e outros insumos, para o ano
calendario de 1999, apurada através de circularizagdo de fornecedores, conforme
quadros, anexos, relativos aos valores das compras NAO REGISTRADAS (I, 14, II)
em decorréncia do Auto de Infracio do Imposto de Renda da Pessoa Juridica n.
10730.005539/2003-15, tendo o débito de IPI calculado e representado através do
Quadro 1II, langando-se, ainda, por determinagdo legal o crédito de IPI apurado e
ndo lancado, basendo-se também no Termo de Constatacdo Fiscal, lavrado em
19/12/2003, quando ficou o contribuinte INTIMADO a comprovar a Origem dos
Recursos, ndo apresentando nada que contestasse o referido Termo, fazendo todos
os Quadros e Termo parte integrante do presente Auto de Infracdo. (negrejou-se)

Claro estd que a presente exigéncia de IPI decorre do lancamento de IRPJ
formalizado nos autos do processo administrativo n® 10730.005539/2003-15, cabendo a esta 1*
Sec¢dao do CARF apreciar o recurso voluntario aqui interposto.

Tal exigéncia, por sua vez, foi cancelada pela 5* Camara do 1° Conselho de
Contribuintes, como dito pela recorrente, e tal decisdo tornou-se definitiva
administrativamente, na medida em que a Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou
recurso especial intempestivamente, conforme exposto no Acorddo CSRF n° 9101-00.103,
assim ementado:

PRELIMINAR - TEMPESTIVIDADE DO AGRAVO DE DESPACHO
DENEGATORIO DE RECURSO ESPECIAL - Nao se conhece de Recurso Especial
processado em razdo de decisdo proferida em agravo de. despacho que negou
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seguimento ao recurso especial, quando o agravo é intempestivo, suprimindo-se os
efeitos da respectiva decisdo.

Os sistemas informatizados da Receita Federal confirmam que o crédito
tributario vinculado ao processo administrativo n°® 10730.005539/2003-15 estdo extintos em
razao do julgamento administrativo, e que seus autos encontram-se arquivados.

A 5% Camara do 1° Conselho de Contribuintes, por maioria de votos —
vencida a Conselheira Nadja Rodrigues Romero —, deu provimento ao recurso voluntario da
autuada nos autos do processo administrativo n° 10730.005539/2003-15, estando o acérdao n°
105-15.237 assim ementado:

IRPJ E OUTROS - OMISSAO DE RECEITAS - FALTA DE CONTABILIZACAO DE
PAGAMENTO DE COMPRAS - INDUSTRIA - ART. 40 DA LEI 9.430/96 - A
tributagdo com base na presungdo legal contida no artigo 40 da Lei n° 9.430/96, so
tem lugar quando hd a interagdo com o contribuinte para que ele tenha
oportunidade de informar a origem dos recursos, eventuais ocorréncias que
redundaram no ndo recebimento dos insumos, indices de quebra e perdas no
processo produtivo e entrega venda CIF e outras ocorréncias que podem afetar o
valor tributavel. Para ndo haver duvidas, a intimacdo deve individualizar os
fornecedores e os documentos obtidos na circulariza¢do junto aos vendedores e
conceder prazo de no minimo vinte dias para atendimento. Auditoria contabil-fiscal
que ndo atende tais requisitos contamina o lancamento de duvida quanto aos
critérios quantitativo e temporal da regra matriz de incidéncia.

LANCAMENTOS REFLEXOS - PIS, CSLL E CONFINS - Afastada a tributagdo em
relagdo ao IRPJ, afastam-se também os lancamentos decorrentes, por se basearem
nos mesmos fatos

O voto do 1. Presidente e Relator Conselheiro José Clovis Alves ndo deixa
duvidas acerca dos motivos para cancelamento da exigéncia:

Analisando os autos verifico o seguinte:

A auditoria contabil-fiscal teve inicio em 16 de outubro de 2.002 conforme Termo de
Inicio de folha 86.

A fiscalizagdo foi encerrada em 26 de dezembro de 2.003, data da ciéncia do auto
de infragdo, tendo portanto a auditoria demorado mais de um ano.

Verifico também que para atendimento das intimagoes dirigidas aos fornecedores
para informar as vendas a fiscalizada e respectivas notas fiscais e comprovantes de
pagamentos, a fiscalizagdo concedeu 10 dias (dez dias) uteis, fls. 316 em diante.

Verifico também que nem sempre os fornecedores atenderam as solicita¢ées nos
prazos estabelecidos, conforme se pode ver na resposta de folha 612 da empresa
FISCHER-DOHLER, datada de 22 de outubro de 2.003, em resposta a solicitagdo
feita em 16 de agosto de 2.003.

Vejo nas respostas dos fornecedores que eles relacionaram cada venda com as
respectivas notas fiscais.

Da intimagado a fiscalizada.

Constato a intimagdo de folha 08 da noticia de que a fiscaliza¢do se referia a
operagdo 0801 Fornecedores — Passivo ficticio. Diz que realizou circularizagcdo e
que através dela e de indicios encontrados nos livros fiscais de entrada e relagdo de
cientes acompanhada de fornecimento constante do dossié enviado pela fiscalizacdo
e referente ao ano calenddrio de 1999, constatou-se compras ndo contabilizadas,
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equiparando-se a omissdo de receitas pelos valores ndo contabilizados conforme
quadros I, 1l e IA.

Intima a empresa a comprovar a origem dos recursos utilizados para os pagamentos
das compras mencionadas nos quadros acima indicados. Para tal concede o prazo
de 05 DIAS.

E alerta: "A ndo comprovagdo das origens dos recursos ou a falta de resposta
ensejard a autuag¢do por Omissdo de Receita."

Da ciéncia a fiscalizada dia 19 de dezembro de 2.003, sexta feira, apos as 11 horas
visto que esta é a data constante do Termo pois a ciéncia foi pessoal.

Inicialmente transcrevamos alguns requisitos do procedimento de lancamento
contidos no RIR/99.

[arts. 841 e 844 do RIR/99]

De pronto qualquer pessoa de bom senso que analise o processo constatara sem
sombra de duvida o agodamento da fiscalizagdo.

O auditor levou, mais de um ano para realizar os levantamentos junto aos
fornecedores, deu a eles no minimo dez dias uteis para informar as vendas a
fiscalizadas, porém quando se dirigiu ao contribuinte, concedeu cinco dias, sendo
que a autuada foi cientificada em uma sexta feita dia 19 de dezembro,
provavelmente na parte da tarde.

Assim o inicio de qualquer providéncia por parte da empresa para atendimento,
comegaria na segunda feira dia 22 de dezembro pois esse trabalho normalmente é
realizado por pessoas do escritorio que costumeiramente ndo trabalham sabado e
domingo. Pois bem se contarmos da segunda feira, mesmo contando dias 24 e 25 de
dezembro, véspera e dia de natal, o prazo para atendimento encerraria no dia 26
sexta feira.

Pois bem a fiscalizagdo antes mesmo do vencimento do exiguo prazo ja autuou a
empresa pois os lancamentos tém como data e hora, 26.12.03 e 10:00,
respectivamente.

Ndo seria crivel que em cinco dias com um natal no meio a empresa tivesse
condi¢oes de responder a intimagdo por varios motivos. Primeiro pelo exiguo
tempo, quando a fiscaliza¢do na realidade para casos como esse teria que dar no
minimo vinte dias, conforme artigo 844 do RIR/99. Segundo porque os quadros
sobre os quais a fiscalizada foi intimada a prestar esclarecimentos quanto a origem
dos recursos utilizados nos pagamentos, fls. 09 a 11, trazem valores totais mensais,
sendo que a fiscaliza¢do tinha cada valor cada nota fiscal de venda, fornecidos
pelos vendedores.

Como pode haver comprovagado de origem de recurso para pagamentos se eles ndao
sdo individualizados, com data, n° de documento, etc? Ndo se pode afirmar ser
impossivel, mas diante dos globais, provavelmente a empresa em interagdo com a
fiscalizagdo solicitaria a individualiza¢do para possibilitar a resposta.

A fiscalizag¢do contrariou em cheio as determinagoes quanto a hipotese em que o
langamento de oficio deve ser feito e os procedimentos para o langamento.

Primeiro deveria ter dado no minimo 20 dias para o atendimento da intimagao, pois
tendo levado mais de um ano para coletar as informagoes ndo seria crivel que a
autuada pudesse coteja-las com sua escritura¢do e/ou verificar outras ocorréncias
como devolugdes, extravios, perdas, enganos, etc que pudessem modificar as
informacées E fornecidas pelos vendedores. Ora com isso o a fiscalizagdo
contrariou o artigo 844 do RIR/99.
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Segundo a fiscalizagdo ndo cumpriu a previsdo contida no inciso V do artigo 841 do
RIR199, que no presente caso ndo esta descolado do inciso VI, de autuar somente
depois do contribuinte deixar de atender pedido de esclarecimento ou ndo prestar
satisfatoriamente.

Ndo cumpriu também o § 2° do artigo 844, visto que no auto de infra¢do ndo consta
uma so palavra a respeito de ndo atendimento da intimagdo, ou seja como bem disse
o recorrente houve a presungdo da presungdo da presun¢do pois faltou a interagdo.

De longa data como instrutor de legislagdo e auditoria de IPI nos cursos de
formacgdo de auditores da SRFB, pude estudar e ensinar aos meus alunos como os
procedimentos de fiscalizagdo deveriam ser realizados desde o inicio. O cuidado
principalmente em se tratando de industria deve ser redobrado, pois cada uma tem
um processo produtivo, um tipo de maquindario para fabricagdo, uma forma de
distribui¢do. Por isso nos casos em que a tributa¢do parta de insumos como no
presente caso, seja numa auditoria de produg¢do — Insumo/produto, seja na
presungdo legal contida no artigo 40 da Lei 9.430 de 1996, a fiscalizagdo deve ser
prudente pois cada empresa tem um tipo de processo produtivo e de distribui¢cdo
que pode levar a diversos indices de perdas, dependendo da idade de seu parque
industrial e de sua frota de distribuigdo.

No presente caso trata-se de uma industria de refrigerantes, que com certeza, desde
o almoxarifado de matéria prima até a entre do produto ocorrem perdas que
precisam ser consideradas. Considerar a compra o valor de uma compra de matéria
prima como omissdo de receitas, sem a interagdo com o contribuinte no curso da
fiscalizagdo, como no presente caso, é desconsiderar a realidade do setor industrial
e muito mais do de refrigerante onde as perdas sdo normalmente elevadas, visto
trabalharem com insumos volateis como gds carbono e frageis como as embalagens,
sem contar a perda por eventuais impurezas so constatadas no final do processo
produtivo.

A fiscalizagdo ancorou a exigéncia no artigo 40 da Lei n° 9.430, verbis:

[.]

O artigo 40 da Lei n° 9.430/96 traz mais uma dessas presungoes, por isso devemos
analisar seu texto para dele extrair o alcance da presun¢do e os limites e cuidados
inseridos o que podem do texto ser extraidos.

Passemos entdo a analisar as expressoes que o legislador utilizou e qual o alcance
da presungdo legal.

De inicio, cabe salientar trata-se de uma presuncdo legal, veiculada em lei
ordinaria regularmente inserida no ordenamento juridico patrio, sobre a qual ndo
vislumbro qualquer conflito com a legislagcdo superior, lei complementar ou a carta
magna.

Entendo no entanto, haver limites, exatamente impostos pela Constituicao Federal,
artigo 153-11 pelo Codigo Tributario Nacional, artigo 43, pois o tributo continua
sendo sobre a renda, ou seja sobre o acréscimo patrimonial, aquilo que transborda
a riqueza pré-existente.

Assim sempre que possivel deve a autoridade lanc¢adora utilizar todos meios legais
disponiveis para se chegar na verdadeira renda ou acréscimo patrimoniais, para
que a parcela tributada seja aquela que o legislador quis alcangar.

Os instrumentos dados pelo legislador ao sujeito ativo do tributo, como as
presungoes legais, devem ser utilizadas com prudéncia e dentro dos pardmetros e
limites por ele estabelecidos.

Sabemos que com a evolugdo do sistema bancario e a velocidade em que os
recursos transitam pelos Estados da Federacdo e até pelo mundo, levaram aqueles
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que escondiam suas riquezas no colchdo ou em potes enterrados, seja para fugir dos
ladroes ou esconder do fisco, a utilizarem as facilidades trazidas pela era da
informatica existente no mercado financeiro para alcancarem seu objetivo, que foi e
continua sendo a fuga da tributagdo.

O legislador sabedor disso e atento as modificagoes ocorridas na sociedade muitas
vezes institui entdo as presungoes legais das quais as autoridades tributdrias se
utilizam para facilitar seu trabalho de combate a sonegagdo. O trabalho é facilitado
pois uma vez provado o fato, ndo necessita a autoridade comprovar outras coisas ou
carrear aos autos outras provas, inverte-se o onus da prova, mas para isso ndo pode
haver duvidas quanto a perfeita adequacgdo do fato a norma.

A autuagdo se fez com apoio na primeira parte da norma ou seja na falta de
escrituragdo de pagamentos pela pessoa juridica.

Primeiro a fiscalizagcdo deveria intimar a empresa esclarecer sobre a escritura¢do
das compras, pois poderia haver falhas no levantamento feito pelo auditor.

Alem disso considerando os eventuais enganos contidos nas informagoes prestadas
pelos fornecedores, contabilizagoes equivocadas, mercadorias ndo entregues, venda
na realidade realizada a outro cliente, o prazo deveria ser razoavel para que essas
duvidas fossem afastadas, pois sdo sempre possiveis.

Chegando-se a conclusdo de que haveria realmente compra de insumos ndo
contabilizados, a fiscalizag¢do poderia tomar dois cominhos:

a) realizar auditoria de produgdo incluindo os insumos ndo contabilizados pelos
periodos seguintes aos seus fornecimentos, ou;

b) depois da depuragdo quanto as compras ndo contabilizadas, realizadas através
de intimagdes com prazos factiveis e em vista das respostas, intimar o contribuinte a
comprovar um a um os pagamentos e so depois se ndo comprovados é que poderia
se falar em falta de pagamentos efetuados.

A fiscalizagdo deu total credibilidade as informagoes dadas pelos fornecedores, em
relagdo a veracidade do fornecimento, da entrega da mercadoria, do pagamento e
ndo ouviu o que o contribuinte tinha a dizer. Ora isso macula o langamento do
ponto de vista da quantificagdo do crédito tributdrio contida no artigo 142 do CTN,
sobre ela ndo pode haver duvida na hora do langamento.

Macula o langamento também do ponto de vista temporal pois da certeza quanto a
data dos pagamentos realizados com base unica e exclusiva nas informagoes
prestadas pelos vendedores. Ora os pagamentos podem ter ocorrido em outras datas
e ter ocorrido erro na escrituragdo por parte dos recebedores, ou podem ter errado
em um numero de um titulo liquidado, no valor, etc. Sdo duvidas que teriam de ser
solucionadas no curso da fiscalizag¢do, antes da lavratura do auto.

Se a escrituragdo ndo foi apresentada como deixou a entender o relator do acorddo
recorrido a forma de tributagdo seria o arbitramento do lucro e ndo a tributagdo
pelo lucro real.

Se a escrituragdo foi apresentada como parece ter ocorrido, a intimagdo de folha 08
deveria ser especifica quanto aos valores, datas e documentos fiscais obtidos junto
aos fornecedores e para os quais o auditor ndo tivesse encontrado os registros
contaveis.

Diferentemente do que argumenta o relator do acorddo recorrido, as providéncias
para garantir a certeza e a liquidez do crédito tributario devem ser tomadas sempre
que possivel na fase inquisitoria e ndo na fase litigiosa, pois caso contrario seria
admitir a incerteza quanto a matéria tributavel que deve ser determinada pela
autoridade conforme artigo 142 do CTN, critério quantitativo da regra matriz de
incidéncia.
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Aos decorrentes, PIS, CSLL, CONFINS, aplica-se a decisdo dada ao IRPJ em razdo
da intima relag¢do de causa e efeito que os une.

Assim conheg¢o o recurso como tempestivo e no mérito voto para DAR-LHE
provimento.

Acrescente-se estar confirmado, nestes autos, o inicio do procedimento fiscal
teve inicio em 16/10/2002 (fl. 31), a realizacdo de circularizagdo junto a fornecedores da
contribuinte (fls. 259/1150) e a lavratura de intimagao em 19/12/2003 exigindo a comprovagao,
em 5 (cinco) dias, da origem dos recursos utilizados para pagamento das compras
mencionadas em quadros anexos (fls. 08/12). Apenas que, o lancamento de IPI foi formalizado
em 05/01/2004, e ndo em 26/12/2003, mas afirmando expressamente ser ele decorréncia do
Auto de Infra¢do do Imposto de Renda da Pessoa Juridica n. 10730.005539/2003-15, a
evidenciar que a situacdo fatica que motivou a exigéncia de IPI j& estava caracterizada desde a
lavratura daquele lancamento.

Claro estd, nestes termos, que os fatos apurados pela Fiscalizacdo ja foram
objeto de apreciacdo nesta instdncia administrativa de julgamento, concluindo-se pela sua
insuficiéncia para fundamentagdo da exigéncia. Logo, ndo cabe, aqui, promover nova analise
destes fatos para definicdo do destino a ser dado a esta exigéncia reflexa, formalizada em
decorréncia daquele mesmo procedimento fiscal.

Por oportuno cumpre esclarecer que o recurso especial intempestivamente
interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional trazia argumentos assim relatados no
Aco6rdao n® 9101-00.103:

(i) Violagdo a Lei n® 3470/58: neste ponto, o acorddo entendeu que a intimagdo em
que o Fisco determina que a Recorrida esclareca no prazo de cinco dias a origem
dos recursos utilizados para pagamento das compras ofende o artigo 844 do
Regulamento do Imposto de Renda/99. No entanto, argumenta a Recorrente que a
modificagdo introduzida pela Medida Provisoria n° 2.158-34, alterou o prazo de
vinte para cinco dias para apresentagdo de documentos que digam respeito a fatos
que devam estar registrados na escrituracdo contdbil ou fiscal do sujeito passivo
(artigo 19, § 1° da Lei n° 3.470/58). Assim, argumenta que a intima¢do era para
comprovar fatos que deveriam estar escriturados pelo contribuinte;

(ii) violagdo a Lei n° 9.784. neste ponto, alega que o entendimento do acorddo
recorrido viola o prazo de cinco dias para os atos dos administrados previsto pelo
artigo 24, para os casos em que inexistir disposi¢do especifica. Aduz, ainda, que
mediante comprovada justifica¢do, pode haver dila¢do do prazo até o dobro do
original, justificacdo que ndo ocorreu no presente caso

(iii)Violagdo ao Decreto 70.235 (PAF): neste ponto, argumenta a Recorrente que o
artigo 16, § 4° do referido decreto estabelece que a impugnacdo deverd ser
instruida com a documentagdo necessaria a prova dos fatos, razdo pela qual o
contribuinte poderia ter carreado aos autos a documenta¢do que elidiria a
fiscalizagdo.

(iv) Valor probante dos indicios: entendeu o acorddo recorrido que a fiscaliza¢do
ndo poderia ter fundamentado o langamento em apenas um individuo, devendo o
fisco buscar uma soma de indicio. Porém, alega a recorrente que o posicionamento
contraria o disposto no artigo 678, § 2° do RIR (artigo 845, §1 0 do RIR/99), que
previu que os esclarecimentos do contribuinte poderdo ser afastados pelo fiscal com
base em "indicio veemente". Aponta jurisprudéncia demonstrando entendimento do
Conselho de Contribuintes, inclusive da Camara Superior de Recursos Fiscal,
segundo o qual a omissdo de compras é indicio veemente de omissdo de receitas.
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Porém, como antes transcrito, o entendimento expresso no voto condutor do
Acordao n° 105-15.237 ndo se limitou a desqualificar o procedimento fiscal em razdo, apenas,
da concessdao do prazo objetivo de 5 (cinco) dias, mas sim por ndo ter o Fisco aguardado seu
transcorrer para formalizagdao da exigéncia, além de ele se verificar durante as festas natalinas,
e ser incompativel para cotejo de informagdes que a fiscalizagdo levou mais de um ano para
coletar. Demais disto, a intimacao apontava valores globais das compras a serem esclarecidas,
aspecto considerado suficiente para desqualificar a constru¢do do indicio adotado como base
para a imputagdo de omissao de receitas.

Logo, nem mesmo sob este angulo, ¢ possivel validar o langamento
questionado.

Por tais razdes, o presente voto € no sentido de DAR PROVIMENTO ao
recurso voluntario.

(documento assinado digitalmente)

EDELI PEREIRA BESSA — Relatora
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