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SERVIGO PUBLICO FEDERAL

MINISTERIO PA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N2 10730-000.2468/905-41
Secs3o de 06 de julho de 1994 ACARDADC N 10601 .254

RECURSO NCQ : 106.677 -~ FrEd — EXz DE 1992
RECORRENTE : LATICINIOS GROSSA NATA LTDA.

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (Rd)

IRPJ — PENALIDADE — MULTA - & multa prevista no ot
29 do Decreto—-lei e 2.303/848 s0O alcanga as
ryhiclacles . pessacas & SMpPresas que, archimadtas &
prestarem esclarecimentos sobre  a situacHo de
- tercelros. deixam de fazX€—-lo nos prazos marcados.
Inaplicavel a0 contribuinte intimado & prestar
esclarecimentos relacionados com A& sua prépria
situag®o, na condilo®o de suielto passivo.

Reowrass & gque se d&d provimento.

Vistos relatados & discutidos os presentes autos de
recuwrso dnterposto por LATICINIOS GROSSA NATA LTDA. @

ACORDAM o0z Membros da QOitava Céamara do Frimeiro
Cornselho de Conteibuintes, poe wunanimidade de voltos, DOR provioento ac
recurso. nos  termos do relatdrico e voto gue passam & integrar o

prresen te Judgads.

Sala day DeselWos, eb 06 de dulho de 199
g;e&é_

MAMOEL ANTONLO GADELHG DIAS - FRESTDENTE
GanpRa Malia DIAS HMUNES - RELATORA

FEGCTIRAMDED = FROCURADAOR Do Fee
ZENMDA MACTOMAL

VESTO OEM MeIEL TEELTFE
sessmo pE: 2 T JAN 1995
Farticiparam. airnda, do presente julgamento, os sequintes
Conselheiros: OCTACILIO DANTAS CARTAXO, RENATA GONGALVES FANTOJA,
MARID JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR e LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA. Ausente,
dustificadamente., o Conselheiro FAULO TRYVIM DE CORMALHO YVEIARNS.



Ministério d4a Fazenda
. Primeiro Conselho de Contribuintes

Processo ne 10730.000268/93-41

Recurso nf2: 106.677
Acdrddo nf: 108-01.236

Recorrente: LATICINIOS GROSSA NATA LTDA

RELATORTIO

LATICINIOS GROSSA NATA LTDA, inscrita no CGC sob o n¢
31.523.533/0001-81, com domicilio fiscal na Rua Monte Libano, 59
loja 3, Nova Friburqo/RJ., recorre a este Conselho de
Contribuintes com o fito de obter reforma da decisdo proferida em
primeira instdncia que manteve o langamento consignado no Auto de
Infrag¢do de fls. 01.

A exigéncia fiscal refere-se & aplicagdo da multa no valor de
650,34 UFIR prevista no artigo 733, inciso I, do Regulamento
aprovado pelo Decreto n% 85.450/80, com a alteracgdo introduzida
pelo artigo 99 do Decreto-lei n® 2.303/86, combinado com o artigo
32, inciso I, da Lei n? 8.383/91 e Instrug¢do Normativa ne 14/92,
em decorréncia do ndo atendimento da intimagdo de fls. 02.

Inconformada, a autuada, tempestivamente, impugnou o langamento
(fls. 09) alegando, tao-somente, que compareceu & reparticdo por
duas vezes de posse dos documentos solicitados, tendo sido
atendido "por um fiscal que estava sentado junto a escada dentro
do balcdo', a quem entregou a documentag¢do citada na intimacgdo,
ficando faltando apenas uma parte relativa a& contribuigdo social.
Informa que na ocasido, a ficha de atendimento relativa & empresa
ndo foi encontrada. Anexa aos autos, os documentos de fls. 10/16.

Na informagdo fiscal de fls. 17, o autor do procedimento
confirma o desaparecimento da ficha do contribuinte e propde o
encaminhamentc do processo a DRF/Niterdi para andlise das razdes
oferecidas pela autuada. Em resposta, foi informado gue nada
constava na ficha da empresa no sentido de que teria sido

atendida por servidores lotados no Agéncia de Nova Friburgqéégzpf

&
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Primeiro Conselho de Contribuintes

Acdérddo ne 108-01.236
Processo n2 10730.000268/93-41
A autoridade de primeira instancia, através da decisdo de fls.

20, julga improcedente a impugnacdo mantendoc o crédito tributéario
consubstanciado no Auto de Infracgao.

No recurso apresentado dentre do prazo regulamentar (fls. 23), a
autuada reitera os argumentos tecidos na pe¢a vestibular para,
ao final, requerer o cancelamento da multa aplicada.

E o relatbriohégép/ é%l
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Acdrddo ne? 108=-01.236

Processo n2 10730.000268/93-41

VOTO

CONSELHEIRA SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo
ser conhecido.

Trata-se de lancamento fundamentado no artigo 92 do Decreto-lei
ne 2.303, de 21/11/86, que dispode:

Por sua vez,

reza o

"Art. 92 - As entidades, pessoas e empresas
mencionadas no artigo 22 do Decreto-lei n®
1.718, de 27 de novembro de 1979, gque
deixarem de fornecer, nos prazos marcados, as
informa¢des ou esclarecimentos solicitados
pelas reparticdes da Secretaria da Receita
Federal serd aplicada multa de Cz$ 10.000,00
(dez mil cruzados) a €z$ 50.000,00 (cingiienta
mil cruzados), sem prejuizo de outras sangbes
que couberem."

artigo 292 do Decreto-lei n2 1.718/79 que:

"Art., 29 - Continuam obrigados a auxiliar a
fiscalizagcdo dos tributos sob a administragéo
do Ministério da Fazenda, 9ou, gquando
solicitados, a prestar informagdes, oS
estabelecimentos  bancérios, inclusive as
Caixas Econbmicas, os Tabelibes e Oficiais de
Registro, o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial, as Juntas Comerciais ou as

Repartigbes e as autoridades que as
substituirem, as Bolsas de Valores e as
empresas Corretoras, as Organizac¢des

Sindicais, as companhias de seguro e demais
entidades, pessoas ou empresas gque possan,
por qualquer forma, esclarecer situag¢des de
interesse para a mesma fiscalizagdo."
(grifei).

-
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Da mera leitura do texto transcrito constata-se que a multa
prevista no artigo 92 do Decreto-lei n® 2.303/86 & dirigida as
entidades, pessoas e empresas, que sdo obrigadas a "auxiliar a
fiscalizagao", guando "deixarem de fornecer, nos prazos marcados,
as informagdes ou esclarecimentos solicitados". Trata-se,
portanto, de informagdes ou esclarecimentos sobre a situa¢do de
terceiros e ndo da prépria intimada.

Analisando os documentos que instruem o presente processo,
verifica-se que a recorrente foi intimada a prestar
esclarecimentos relacionados com a sua propria situagdo, na
condigdo de sujeito passivo, o que inviabiliza a aplicag¢do da
multa em comento. Caberia, se fosse o0 caso, o lancamento de
oficio com base no artigo 676, inciso I1 c¢c/c com o artigo 678,
inciso II do Regulamento aprovado pelo Decreto n2 85.450/80, e
aplicagdo das penalidades previstas no artigo 728, incisos I e
III do mesmo RIR/80 e, se cabivel, o agravamento preceituado no
paragrafo 12 desse mesmo artigo.

No mesmo sentido as conclusdes do Acdrddao CSRF n2 01.0903, de
29/06/89.

Por estas razdes, voto no sentido de dar provimento ao recurso.

Brasilia (DF), 06 de julho de 1994.

aé57zﬂé£ﬁiézg;é242£ézéé;¢é7
SANDRA IA DIAS NUNES
Relatora. 6%1
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