LG

: Fls 10

MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBLUINTES
TERCEIRA CAMARA

o

Processo n
Recurso n®
Matéria
Acérdion®
Sessao de
Reéorrente

Recorrida

10730.000292/2002-60

[31.746 Voluntdrio
COFINS

203-12.061

23 de maio de 2007

COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DA PESCA
DRI em Belo Horizonte - MG

A-SEGUNDO CONSELHO BE CONTRIBUINTES

CONFERE COM O ORIGINAL
N oV SR o X I

od

Mariide Cursino de Oliveira
Mat. Siape 91850

Assunto: Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social - Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1997 a 31/03/1997

Ementa: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL.
PRECLUSAQ. Matéria de defesa nfio apresentada 2
primeira instancia, trazida somente na fase recursal,
ndo pode ser conhecida por preclusao.

AUTO DE  INFRACAO  ELETRONICO.
NULIDADE. INOCORRENCIA. O simples fato da
exigéncia estar contida em lancamento eletrdnico nio
lhe retira as caracteristicas de legalidade,
especialmente quando descreve claramente os fatos e
os dispositivos legais infringidos, permitindo ampla
defesa.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE
BENIGNA. Exclui-se a multa de oficio langada, com
fundamento no art. 106, 11, c. do CTN, pela aplicagao
retroativa do disposto no caput do art, 18 da Lei n°
10.833/2003.

JUROS DE MORA. A exigéncia de juros de mora
com base na Taxa Selic, no caso de recolhimento a
destempo de tributo, estd previsia no artigo 61, § 3°,
da Lei n® 9.430/96 c/c art. 13 da Lei n°® 9.065/95.

Recurso provido em parte. ?

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em ndo conhecer do recurso
em parte, em face da preciusgo, na parte conhecida, em dar provimento parcial ao recurso, nos
seguintes termos: 1) por maioria de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade suscitada.
Vencido o Conselheiro Ivan Alegretti (Suplente); e II) no mérito, por unanimidade de votos,
em dar provimento parcial apenas para excluir a multa de oficio.

14 2pe o
ANTONIO BEZERRA NETO

Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, Luciano Pontes de Maya Gomes, Silvia de Brito Oliveira, Dory Edson
Marianelli, Odassi Guerzoni Filho e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de Castro e Silva.
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Trata-se de Auto de infragdao lavrado em 29/10/2001, verificado pela falta de
recolhimento da Cofins, relativo a fatos geradores ocorridos no 1° trimestre de 1997 (fl. 12),
que teria sido deflagrada a partir da glosa de compensa¢io com créditos que estariam sendo
discutidos em ac¢ao judicial nfo comprovada.

Impugnacao levantou preliminar de nulidade do auto de infragdo, ao argumento
de que este ndo identificou. com precisdo. os fatos relacionados & cobranga fiscal, conforme
‘dispde art. 10° do Decreto n® 70.235/72. - : -

No mérito, sustentou que a compensagio foi autorizada pelo Judiciario na agdo
judicial n® 95.0016626-7 (fls. 18/33). em que foi rejeitado o pedido de compensacio € julgado
procedente o de restituicdo. Interpds, entdo. recurso de apelagiio ao Tribunal, sendo julgado
prejudicado. Em seguida, interpds embargos de declaracho, haja vista a supressao em relacao
ao pedido de compensac@o. Segundo o autuado, a apreciacdo dos referidos embargos nao foi
realizada até a impugnacao.

Ainda no mérito:

- Assevera que todo o periodo integrante do fato gerador deste auto de infracao
estaria devidamente compensado com créditos do Finsocial nos termos do diploma legal
referido:

- Ademais, a prépria Receita Federal jia reconheceu os efeitos da decisao
pleniria do STF, que julgou inconstitucionats as majoragoes das aliquotas do Finsocial;

- Nio podem vingar os acréscimos moratdrios acessorios, jd que o crédite tributdrio estd com sua
exigibilidade suspensa. nos termos do art. 151. Il e IV do CTN;

- E descabida a incidéncia da multa de oficio. posto que, nos termos do artigo 63
da Lei 9.430/96, o presente crédito tributdrio estd com sua exigibilidade suspensa.

A autoridade julgadora de primeira instincia, por unanimidade de votos, ndo
conheceu do recurso em parte, face & op¢io pela via judicial e, na parte. conhecida manteve o
langamento em decisdo assim ementada:

“Assunto. Contribui¢do para o Financiamenio da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragdo: 31/01/1997 a 31/03/1997

Ementa: A propositura pela contribuinte, contra a Fazenda, de acdo
judicial. com o mesmo objeto. importa a remincia 45 insidncias
administrarivas.

Langamento Procedente”

No recurso tempestivo apresentado a este conselho. a empresa interessada:
alegou a nulidade do atuo de infragdo e que tinha direito de compensar o débito exigido com
supostos créditos de PIS recolhidos a maior, sob a égide dos Decretos-Leis n° 2.445/88 ¢

/
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Conselheiro ANTONIO BEZERRA NETQ, Relator

No exame do recurso voluntdrio, vejo que a contribuinte defende o direito a
compensacio de supostos créditos de PIS recolhidos a maior. sob 2 égide dos Decretos-Leis n®s
2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo STF, com o débito exigido no presente

processo.

Entretanto, trata-se de matéria ndo submetida ao julgamento de primeira
instancia, somente suscitada no recurso e, portanto, insuscetivel de conhecimento na atual fase
processual. por preclusao.

Ademais, a titulo de informacgédo, cabe ressaltar que a compensagao tributiria
tern rito proprio e o simples direito a ela ndo serve como argumento de defesa para infirmar
auto de infracio lavrado pela glosa de compensacio efetivada por conta e risco da contribuinte

~a

entre 0 débito langado e suposto crédito decorrente da Agdo Judicial n® 95.0016626-7 da 2
Vara Federal de Brasilia-DF.

Desse modo, nio tomo conhecimento do argumento atinente ao direito de
compensagao. por preclusdo. e passo a andlise da nulidade do auto de infragio e da
aplicabilidade da multa de oficio e dos juros de mora. questionadas no recurso.

A recorrente suscita a nulidade do auto de infragio alegando que este nao
identifica. com precisio, os fatos relacionados & cobranca fiscal, conforme dispde art. 10° do
Decreto n® 70.235/72. A matéria ndo é nova nesta Terceira Cimara e foi enfrentada com
brilhantismo pelo Conselheiro Odassi Guerzoni Filho. designado para redigir o voto vencedor
do Acdrdao n® 203-11949 (Recurso n® 130.474), cujos fundamentos adoto e abaixo transcrevo:

“Mostra-se totalmente improcedente a alegacdo de nulidade, vez gue a
“Descricdo dos Fatos™ € por demais esclarecedora e permiriu
amplamente a4 defesa expor seus argumientos contraditgrios,
especialmente de que os débitos constituidos estavam jd extintos pelo
instituto da compensacdo.

Trata-se de auto emitido eletronicamente que, em suas folhas, descreve
perfeitamente os motivos pelos quais se deu a autuagéo, bem comeo os
dispositivos legais infringidos.

O simples faito, portanto, de se revestir da condigio de “Auwo
Eletrénico™ ndo retira deste importante instrumento do gual se vale a
Administracdo Tributdria as suas caracteristicas de validade; ao
contrdrio, especialmente, como foi o caso, gquando € suficientemenie
claro para descrever os motivos pelos quais fora emitido.

Pretender restringir o Fisco da wilizacdo de recursos de i1ecnologia
avangada, tal como € o processamento eletrénico de grande
quantidade de dados, de milhares de contribuinies ao mesmo tempo, é
fomentar o retrocesso nas relagoes gque o envolvem junto aos
comtribuinies, na verdade, os maiores beneficidrios da agilizagao do

rratamento de informagées.” %/
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MULTA DE QFICIO

Em relagio & multa de oficio, o artigo 63 da Lei n°® 9.430/1996 veda o
langamento dessa multa na constituigio do crédito tributdrio destinada a prevenir a decadéncia,
quando a exigibilidade estiver suspensa na forma do artigo 151 do CTN.

A recorrente por melo da Acdo n® 95.0016626-7, distribuida para a 2* Vara
Federal em Brasilia-DF em 19/05/1995, pediu a compensac¢io entre 0s valores supostamente
recolhidos a maior a titulo de Finsocial com a Cofins devida e procedeu essa compensagio
diretamente na sua contabilidade, informando-a ao Fisco por meio de DCTF. Em primeira
instancia foi rejeitado o pedido de compensagio efetuado e acolhido o pedido de restituigio de
um suposto indébito, mas o Tribunal Regional Federal da Primewra Regido deu provimenio a
remessa oficial e julgou prejudicada a apelagio da contribuinte, em acérdao publicado no DJ

em 26/06/2000.
Dessa forma, constato que, na data do feito em questdio, a recorrente eslava

desamparada de qualgquer medida judicial que suspendesse a exigibilidade do crédito tributdrio
exigido. Assim, sob esse aspecto € pertinente a multa de oficio de 75% prevista no art. 44, 1, da

Lei n® 9.430/96.
RETROATIVIDADE BENIGNA

Entretanto, conforme relatado, observa-se que o presente langamento é
decorrente de inconsisténcia encontrada na Declaracdo de Contribui¢bes e Tributos Federais -
DCTF, apresentada pelo recorrente. Por ocasido do langamento vigia o art. 90 da Medida
Provisoria n° 2.158/2001 comandando o seguinte: seria objeto de langamento de oficio as
diferengas apuradas em declaracio prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento,
parcelamento, compensagio ou suspensao de exigibilidade, indevidos ou nfo comprovados.
Ressalte-se que o langamento, objeto do presente processo, foi efetnado de acordo com a lei
vigente a época (o art. 90 da MP n°® 2.158-35/2001 estava em vigor), € constitui-se em ato
perfeito, nao padecendo de vicio de ilegalidade.

Ocorre, porém, que o art. 18 da MP n° 135, de 30 de ourubro de 2003
(convertida na Lei n° 10.833/2003), com a redagiio dada pela Lei n° 11.051/2004, estabeleceu
restrigdes ao langamento de que trata o art. 90 da Medida Proviséria n® 2.158-35/2001,
limitando-o aos casos de imposigao de multa isolada sobre as diferencas apuradas em auditoria
de DCTF, decorrentes de compensaciao indevida e aplicar-se-4 unicamente nas hipéteses em
que o crédito seja de terceiros; refira-se a "crédito-prémio” instituido pelo art. 1o do Decreto-
Lei no 491. de 5 de marco de 1969; refira-se a titulo piblico, seja decorrente de decisdo
Judicial nio transitada em julgado; nao se refira a tributos e contribuigdes administrados pela
Secretaria da Receita Federal - SRF; ou em que ficar caracterizada a pratica das infragGes
previstas nos art. 71 a 73 da Lei n®4.502, de 30 de novembro de 1964.

Desta forma, a partir da edicdo da MP n° 135/ 2003, for restabelecida, em
relagdo aos débitos confessados, a sistemdtica de exigéncia do referido crédito com
fundamento, exclusivamente, no documento que formaliza o cumprimento de obrigacdo
acessoria, tal como era previsto no art. 5° do Decreto-lei n® 2.124/84, até€ a edigdo da MP n°

2.158-35/2001.

No presente caso, verifica-se que a recorrente informou, em DCTF, os valores
objeto do presente langamento de oficio, e que o procedimento fiscal decorreu de auditoria
interna dessas mesmas declaracoes, onde se constatou irregularidade no crédito vinculado. -

.
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Portanto, nfio se verifica, in casn, nenhuma das hipdteses que ensejam a
aplicagdo da penalidade prevista no art. 18 da Lei no 10.833/2003, cabendo invocar o art. 106,
inciso II do CTN, que prevé a retroatividade da lei, a ato ndo definitivamente julgado, quando
lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pritica.

Relativamente i retroatividade benigna, este € o entendimento manifestado pela
Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagcdo - Cosit, por meio da Solugdo de Consulta
Interna n® 3, de 8 de janeiro de 2004 (que se refere apenas ao caput do art. 18 da Lei n° 10.833,
de 2003, por haver sido expedida antes das modificacbes introduzidas pela Lei n° 11.051. de
2004):

“EMENTA: (...)

No julgamento dos processos pendentes, cujo crédito ributdrio tenha
sido constituido com base no art. 90 da MP n®2.158-33, as mulras de
oficio exigidas juniamenie com as diferengas langadas devem ser
exoneradas pela aplicagéo rerroativa do caput do art. 18 da Lei n®
10.833, de 2003, desde que essas penalidades ndo renham sido
Jundamentadas nas hipdteses versadas no “capur” desse artigo.”

Assim, nos termos dos argumentos relatados, cabe a exoneracdo da multa de
oficio exigida nos autos, substituindo-a pela multa de mora.

A exigéncia de juros de mora com base na Taxa Selic, no caso de recolhimento
a destempo de tributo, estd prevista no artigo 61, § 3°, da Lei no 9.430/96 c/c art. 13 da Lei n°
9.065/95.

Pelo exposto, voto no sentido de nao conhecer do recurso em parte. em face da
preclusdo, na parte conhecida, em dar provimento parcial ac recurso, nos seguintes termos: 1)
rejeitar a preliminar de nulidade suscitada; e II) no mérito, em dar provimento parcial apenas
para excluir a multa de oficio.

E assim como voto.
Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007

A ap ke

ANTONIO BEZERRA NETO
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