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IPl. VALOR TRIBUTAVEL. ICMS. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. MARGEM DE COMERCIALIZAGAO.

Nio integra o valor tributivel para fins de célculo do IPI o imposto
estadual devido pelo industrial na qualidade de contribuinte
substituto, ndo se computando também a margem de
comercializagdo relativa a futura saida do estabelecimento
comercial.

SAIDA PARA EMPRESA INTERDEPENDENTE.

O valor tributavel ndo poderd ser inferior ao pre¢o corrente no
mercado atacadista, como tal considerado o universo das vendas
realizadas na mesma localidade ou praga comercial.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM JUIZ DE FORA — MG.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 01 de dezembro de 2004.
osefa ia Coelho Marques

President
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adriana Gomes Régo Galvio,
Antonio Mario de Abreu Pinto, Antonio Carlos Atulim, Serafim Fernandes Corréa, Gustavo
Vieira de Melo Monteiro e Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : DRJ EM JUIZ DE FORA - MG

RELATORIO

Contra a contribuinte interessada foi lavrado o Auto de Infragdo de fls. 163/167
para a cobranga do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI ndo recolhido no periodo de
31/08/1995 a 31/12/1999, a partir dos elementos apurados em autua¢des procedidas contra a
contribuinte pelo Fisco do Estado do Rio de Janeiro, referente a recolhimento a menor do ICMS
devido pela mesma, na qualidade de contribuinte substituta.

Segundo se depreende do quadro “Descri¢dio dos Fatos e Enquadramento (s)
Legal (is)”, foram constatadas as seguintes irregularidades:

1) falta de langamento de imposto nas saidas do estabelecimento de produtos
tributados, por ndo ter incluido na base de célculo o valor dos descontos, cobrados ou debitados
ao comprador ou destinatario, referente as notas fiscais emitidas no periodo de 08/95 a 06/98,
pois a contribuinte concedeu descontos a clientes especiais, sem acrescentar os referidos
descontos na base de célculo do IPI, de acordo com o § 3¢, item 11, artigo 118, do RIP1/98; e

2) falta de langamento do imposto nas saidas do estabelecimento de produtos
tributados, por ter sido considerado prego inferior a0 do mercado atacadista da praga do
remetente, no perfodo de 01/98 a 12/99, sem o devido destaque do IPI sobre esta diferenga de
prego, infringindo o artigo 123, I, do RIP1/98.

Contra o langamento de oficio efetuado, a contribuinte apresentou a impugnagéo
de fls. 186/196, alegando que:

1) preliminarmente, a exigéncia esta calcada em autuagdes efetivadas pelo Fisco
do Estado do Rio de Janeiro e demais documentos, niio tendo a Fiscalizagdo analisado as notas
fiscais ¢ demais documentos capazes de demonstrar a base de cilculo do IPI, louvando-se nos
levantamentos do Fisco Estadual;

2) ditos langamentos na esfera estadual referem-se as diferengas de recolhimento
do ICMS por substitui¢fio tributdria, em face da exclusdo da base de célculo dos descontos
incondicionais e por ndo ter sido considerado o prego praticado pelos distribuidores atacadistas
aos clientes varejistas;

3) foi distorcido o relato feito nas autuag¢des estaduais, pois as mesmas dizem
respeito 4 base de céalculo do ICMS por substituigdo tributdria € ndo a do ICMS préprio,
portanto, em nada influenciando o cilculo do IPI;

4) a autuag¢do estd baseada exclusivamente em mera presungdo simples, ndo
tendo sido provada pela Fiscalizagdo as suas alegag¢Bes, contrariando o artigo 330, I, da lei
processual civil, dai postulando pela nulidade da autuagio;

5) ainda em preliminar de nulidade, entende que, ao ser calculada a suposta
diferenga de IP1, a Fiscalizagdo adicionou 4 base de calculo a diferenga de ICMS que foi apurada
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pelo Fisco Estadual relativa a substitui¢io tributaria, como se fosse o ICMS da operagfio normal
da prépria contribuinte;

6) o ICMS devido por substituigdo tributaria nfo integra a base de calculo do
IPI, por ndo compor o prego da mercadoria;

7) no mérito, quanto as vendas para clientes especiais, ocorria que, em relagio
ao cimento, o prego sofre variagdes dado ser produto perecivel, ocorrendo variagio de pregos e
ndo descontos;

8) o0s pregos consideram custos de produgdio, quantidade envolvida, forma de
pagamento e local de entrega, sendo inimaginavel vender por um mesmo prego 2 sacos a cliente
situado no Rio de Janeiro, sendo a fabrica em Cantagalo (RJ), daquele que compra 30 sacos,
retirando o produto na fabrica;

9) nfo se trata de abatimento ou desconto mas variacio normal de prego, em
face das condi¢des comerciais;

10) ainda que tratassem de abatimento, ndo cabe a exigéncia, pois a Lei n2
7.798/89 ndo tem amparo legal, pois s6 a lei complementar pode alterar a base de calculo dos
impostos, sendo esta 0 CTN, que no artigo 47, “a”, inciso II, dispde a base de calculo do IPI
como sendo o valor da operagdo de saida da mercadoria, sendo este o prego pago pelo
comprador;

11) persiste o disposto no § 22 do artigo 14 da Lei n® 4.502/64, pelo qual s6
integra a base de calculo do IPI os descontos concedidos sob condi¢do;

12) nas operagdes para interdependentes, a base de calculo € a do artigo 123, I,
“a”, do RIPI, prego corrente no mercado atacadista da praga do remetente, este previsto no artigo
124;

13) inexistindo esta, aplica-se o inciso II do mesmo artigo 124 (custo de
fabricagdo, acrescido dos financeiros, de venda, administragio e publicidade, além do lucro
normal e das parcelas adicionadas ao preco da operagfo); e

14) para apuragio dessa base de cdlculo, necessaria a realizagdo de pericia, para o
que justificou, formulou quesitos e indicou assistente técnico.,

As fls. 244/247, a Relatora da DRJ em Juiz de Fora - MG propbe a
complementagio da instrugdo do processo, ouvindo-se a Fiscalizagio sobre as dividas
levantadas pela mesma, pois ndo logrou vislumbrar que o relato das autuagdes no dmbito
estadual leva as conseqiiéncias quanto ao IPI objeto do langamento contestado, determinando o
Presidente da 32 Turma a realizagéo de diligéncia.

As fls. 249/250, o autuante responde as indagacdes formuladas.

A decis@io de primeira instincia, as fls. 251/288, julgou procedente em parte a
exigéncia fiscal, ostentando a seguinte ementa:

“Assunto: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
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Ementa: ICMS-ST ¢ IPI — LANCAMENTO E AJUSTES. As provas coletadas em
processo concernente ac ICAMS-ST para langcamento de créditos tributdrios do IPI devem
prevalecer somente se observados os limites e o alcance dessas informagdes que possam
repercutir no imposto federal Providenciados os devidos ajustes na autua¢do estadual,
tais sefam: 1. Descontos e/ou abatirnentos devem ser incluidos na base de cdlculo do IPI;
2. O ICMS-ST ndo integra a base de cdlculo do IPI; e 3. Q valor tributdvel minimo
corresponde ao pre¢o corrente no mercado atacadista da praca do remetente. Mantém-se
parcialmente o lancamento do IPI.

()

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. JULGAMENTO ADMINISTRATIVO.
COMPETENCIA.

Descabe ao julgamento administrativo apreciar quesides de ordem constitucional ou
doutrindria, mas tdo-somente aplicar o direito tributario positivo, desde que pautado no
entendimento da Secretaria da Receita Federal, e enquanio ndo declarado
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal. AUTO DE IINFRACAO. NULIDADE.
E vdlido o langamento em que ndo jforem verificados os pressupostos de nulidade
relacionados no artigo 59 do Decreto n® 70.235/72. PERICIA/PRODUCAO DE
PROVAS. E incabivel o deferimento de pedido de pericia para forma(;ao de prova, uma
vez que a época da apresentacdo da impugnacdo a contribuinte jd possuia ou deveria
possuir elementos idomeos e capazes de demonstrar objerivamente suas alegacies.
Ademais, a correta aplica¢dio da legislagdo rributéria é competéncia da autoridade
administrativa, sendo inadmissivel delegd-la a outrem.

Lancamento Procedente em Parte”.

Desta decisdo foi interposto recurso de oficio.

E o relatério. % 8 1
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERGIO GOMES VELLOSO

Como se depreende dos autos, a exigé€ncia fiscal estd relacionada com as
autuagdes efetuadas pelo Fisco Estadual, tendo sido transportados os elementos que la foram
coligidos, para embasar o langamento relativo ao IPI, ora em grau de recurso.

A decisio recorrida identificou com extremo detalhe as infragdes apuradas pelas
autuagfes no dmbito estadual ¢ delas extraiu os reflexos quanto ao IPI, assim dividindo a
matéria;

a) Autos de Infragcdo n2s 01.082795-4 e 01.116245-0, lavrados pelo Fisco
Estadual: dizem respeito a exclusfio dos descontos concedidos da base de cilculo do ICMS
devido por substitui¢ao tributaria; e

b) Autos de Infragdo n2s 01.116242-7, 01.116241-9 e 01.082794-7, lavrados pelo
Fisco Estadual: dizem respeito a exigéncia do ICMS devido por substituigio tributéria, recolhido
a menor, pela utilizagdo de base de calculo inferior ao correto, ao adotar prego de venda e ndo o
prego praticado pelos varejistas.

A Fiscalizago, entdo, procedeu ao langamento do IPI, sendo dois os motivos:

a) ndo inclusio na base de cidlculo de descontos ¢ abatimentos concedidos,
condicional ou incondicionalmente, a clientes especiais no periodo de agosto/95 a junho/98 (§ 32
do art. 118 doRIPD); e

b) por ndo ter praticado, no periodo entre janeiro/98 e dezembro/99, o valor
tributdvel minimo nas vendas de produtos para empresas interdependentes (art. 123, [, “a”, do
RIPI).

A controvérsia instaurada nestes autos gira em torno do fato de a contribuinte
haver sido autuada pela Fiscalizagdo do ICMS, em virtude de haver adotado base de calculo
inferior ao que seria correto e, em consequéncia, recolhido a menor referido tributo_estadual, na
qualidade de contribuinte substituto, quer seja por ndo ter considerado os descontos concedidos
aos distribuidores, quer seja por haver praticado prego inferior aquele corrente no mercado
atacadista da praga do remetente.

Entretanto, ao efetuar os calculos do valor do IPI exigido, o autuante considerou a
mesma base de cdlculo do ICMS devido por substitui¢do tributaria, no que, entdo, equivocou-se.

A decisdo ora sob exame deste Colegiado, acertadamente, embora reconhecendo
que as faltas que teriam sido cometidas e que deram origem As autua¢des no dmbito estadual
possam vir a ser aproveitadas pelo IPI, entendeu que a pura e simples transposigdo dos valores
langados do ICMS-Substitui¢do Tributaria para o IP1 “conduz inegavelmente a cdlculos ficticios
e sem embasamento legal” (fl. 266).

De fato, como consta da decisdo ora em exame, deve ser expurgada da base de
calculo do IPI objeto de langamento nestes autos a margem de comercializagio estipulada pela
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legislagio estadual, no caso, de 20% para cimento, para calculo do ICMS-Substitui¢io
Tributdna.,

Outro elemento estranho & base de calculo do IP], e que foi excluido pela decisdo
recorrida, € o valor do ICMS-Substituicdo Tributaria, nos termos do Parecer Normativo CST n2?
341, de 1971, por ser relativo a futura saida do estabelecimento comercial, ndo integrando o
valor tributivel do tributo federal. O que integra a base de calculo do IPI, para fins de apuragdo
do valor tributével, ¢ somente o ICMS da operagfio prépria praticada pelo industrial.

Quanto ao segundo fundamento da autuagio, isto €, o valor tributavel minimo nas
operagdes realizadas com empresas interdependentes, em que devem ser consideradas as vendas
efetuadas pelo proprio remetente e pelos interdependentes no mercado atacadista da praga do
remetente, a decisdio sub examen apoiou-se no Parecer Normativo CST n2 44, de 1981, para a
definicdo do que seja “mercado™ na acepgdo emprestada pela legislagfo do IPI.

E, por entender que em uma mesma cidade ou praga comercial, “mercado” deve
ser considerado como sendo o universo das vendas que se realizam nesta mesma localidade (fl,
268), a decisdio recorrida ndo validou, portanto, a autva¢do no que diz respeito aos pregos
utilizados para apura¢do do valor tributdvel minimo de IP], em que foram consideradas as
opera¢des praticadas pelos distribuidores localizados em outras cidades que ndo aquela onde estd
situado o estabelecimento fabril do remetente, mantendo, em conseqiiéncia, a exigéncia quanto
aquelas praticadas na mesma localidade, expurgando, ainda, como no primeiro item da autuagio,
da base de célculo do IPI, os valores relativos ao ICMS-Substitui¢do Tributdria e 2 margem de
comercializago de 20%, conforme o PN/CST n 341, de 1971.

A decis@o recorrida estd, pois, em consondncia com os preceitos legais, ndo
havendo nenhum reparo a fazer, razdo pela qual voto no sentido de se negar provimento ao
recurso de oficio.

E como voto.
Sala das Sessges, em 01 de dezembro de 2004.
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