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INDUSTRIA ACUCAREIRA FLUMINENSE LTDA.
DRJ em Juiz de Fora - MG

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
1P1

Periodo de apuragdio: 14/02/1992 a 30/03/1993,
30/09/1994 a 17/10/1994, 28/06/1996 a 30/06/1998

Ementa: PEDIDO DE RESTITUICAO. PRAZO.

O direito de pleitear a restituigiio de tributo ou
contribui¢dio paga indevidamente, ou em valor maior
que o devido, extingue-se com o decurso do prazo de
cinco anos contados da data de extin¢iio do crédito
tributdsio, assim entendido como o pagamento antecipido,
nos casos de langamento por homologagdo. Obscervincia
aos principios da estrita legalidade e da seguranga
juridica. :

PEDIDO DE RESTITUICAO. IN SRIF N® (67/98.
EFICACIA.,

Estando em plena vigéncia a IN SR n® 67/98, dueve-
se reconhecer o direito do contribuinte & restituigio
prevista no seu art. 2% cabendo a unidade de origen
apurar o quantum a restituir.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA’ CAMARA do SEGUNDO

(CONSELIIO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
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recurso, determinando-que.a DR dentigem aprecie o méfito do pedido. Fez sustentagdo oral o
Dr. Oscar Sant'Anna de Freitas Castro, advogado datecorrente, OAB/RJ 32641.
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WALB].E JOSE DA SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano
Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D)’Ega, José Antonio
Francisco, Raquel Motta Branddo Minatel (Suplente) e Gileno-Gurjdo Barrcto.
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No dia 03/02/1999 a emmA ACUCAREIRA FLUMINENSE
LTDA., j4 qualificada nos autos, ingressou com pedido de restitui¢iio de IPI, autorizado pela
IN SRF n? 67/98, pago no periodo de fevereiro de 1992 a junho de 1998, no valor atvalizado de
R$ 992.34C,92 (até margo de 19599) - fis. 58/59 ¢ 68.

A DRF em Niter6i - RJ indeferiu o pedido da interessada porque entendeu
extinto o direito de pleitear a restitui¢do para os pagamentos efetuados até 02/03/1994 ¢, para
0s demais pagamentos porque a IN SRF n® 67/98 teve sua eficicia Euspema através do Ato
Declaratério SRF n® 42/2000 - fls, 121/122.

Ciente da decisfio acima, a empresa interessada ingressou com manifestagio de
inconformidade (fls. 125/149), cujas razdes de defesa estdo sintetizadas no Relatério do
Acordio recorrido (fls. 385/386). -

A DRJ em Juiz de Fora - MG determinou a realiza¢fio de diligéncia para que a
DRF de origem informasse “se as saidas que originaram o pedido de restituicdo de fl. 58 se referem
a agucares do tipo demerara, cristal superior, cristal especial, cristal especiul extra ou re firrerdo
granulado. ” (fl. 334).

Em resposta, a DRF em Niteroi - RJ informou o seguinte:

“Feita a andlise dos elementos apresentados, verificamos que sonente
as notas fiscais de saida continham a descricdo do agicar produzid ¢
que estas referem-se a ‘agucar refinado - mala’, cuja classificagdo
Jiscal € 1701.99.0100.

Concluiu-se dessa forma, pela descri¢do contida nus notas fiscais
analisadas, que as saidas de a¢ucares que embasaram o pedido de
restituicdo feito pelo contribuinte, ndo pertencem a nenhum dos tipos
acima descritos.” .

~iessoen A 3B Turma de Julgamento da DRJ em Juiz de Fora - MG indeferiu o pleito da
recorrente, nos termos do Acordio DRJ/JFA n® 7.939, de 19/08/2004, sob o fundamento de que
existe litigio judicial em tramitagdio versando sobre o pedido da interessada e que o art. 19 da
JN SRF n® 210/2002 veda expressamente ressarcimento.

A empresa interessada tomou ciéncia da decisio de primeira instincia no dia
19/10/2004, f1. 404, e interpds recurso voluntario no dia 11/11/2004, onde, em apertada sintese,
argumenta que:

I - a IN SRF n? 67/98 foi restabelecida, sem guaisquer reservas, pelo ADE n®

28/2001;

2 - ao caso ndo se aplica o art.19 da IN SRF n® 210/2002, que diz respeito
unicamenie ao ressarcimento de créditos de IPI, que nfio se confunde com restituigiio de IPI
pago indevidamente. Restitui¢do e ressarcimentos sio figuras distintas; e
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3 - ndo o IPT € tributg langado por homologagio ¢ o
prazo qilingiienal para resmuncﬁo tem m‘c:o apenas apos 0 decurso do qilingiiénio conferido a
autoridade administrativa para homologagio do pagamento efetuado.
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- Ma. forma regimentai, o processo foi a mim distribuido no dia 26/04/2000,
"onforme despacho exarado na tltima folha dos autos - 11. 413.

No dia 30/05/2006 a Senhora Presidente desta Primeira Cimara ¢ do Segundo
Conselho de Contribuintes determinou o retorno do processo a unidade local para ciéncia da
recorrente sobre o resultado da diligéncia.

Ciente da diligéncia, a recorrente se manifestou as fls. 418/419 para dizer que 0s
dois tipos de aglicar refinado existentes (amorfo e granulado), conforme classificagio do
axtinto 1AA, estavam contemplados na IN SRF n? 67/98, posio. que nfo ha davidas de que era
refinado o agticar vendido pela recorrente.

E o Relatério. . .|
IR\ P (110
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O recurso voluntdrio € tempestivo e atende ds demais disposi¢ies legais,
merecendo ser conhecido.

A interessada pretende ver reformada a decisdo de primeiro grau que manteve
indeferimento do pedido de restituigdo, feito em 03/02/1999, de IPI incidente sobre aglicar
refinado no periodo assinalado na IN SRF n? 67/98. -

A autoridade competente da Secretaria da Receita Federal indeferiu o pedido da
recorrenie porque entendeu decaido o direito de repeti¢do do indébito para os pagamentos
efetuados até 02/03/1994 e, para os demais pagamentos, porque a IN SRT n® 67/98 teve sua
eficdcia suspensa através do AD SRF n? 42, de 02/06/2000.

Antes de analisar os argumentos da recorrente sobre a extingdo do dircito de
pleitear a restituigdo, entendo oportuno salientar que a Administragéo publica rege-se pelo
principio da estrita legalidade (CF, art. 37, caput), especialmente em matéria de administracio
tributria, que é uma atividade administrativa plenamente vinculada (CTN, arts. 3% ¢ 142,
paragrafo Unico).

Desta forma, o agente publico encontra-se preso aos lermos da Lei, niio se the
zabendo inovar ou suprimir as normas vigentes, o que significa, em tltima analise, introduzir
discricionziiedade onde ndo lhe é permitido. :

o Sobre o termo a guo do prazc para pzdic restituicio de tributos ¢ contribuicBosar. oo
pagos indevidamente, reza o art. 168 do CTN:

“Art. 168. O direito de pleitear o restitui¢do extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e I do artigo 165, da duta da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipitese do inciso {1l do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
Jjudicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria”. (negritei)

As duas regras de contagem de prazo acima sdo capitais porque tratam de
extingdo de direito. Qualquer outra regra de contagem de prazo que néo estas pode levar tanto a
ressuscitar direito extinto, “morto”, quanto a abreviar o tempo do direito de pleitcar a
restituigdo.

Como € cedigo, os aplicadores do direito administrativo, em especial do direito
fributério, estdo vinculados a lei. Os termos iniciais para o exercicio do direito de pleitear
restituigdo, a que os administradores tributérios estdo vinculados, so so dois: data da extingdo
do crédito tributirio e data em que se tornar definitiva a decisdio (administrativa ou
Judicial} que tenha reformado decisdo condenaltéria, que tenha anulado decisdio condenaléria,
que tenha revogado decisio condenatéria ou que tenha rescindido decisfo condenatéria. Marco
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inicial diverso destes € tnovagao que apenas a lei complementar ¢ dado fazer (art. 146, 111, b, da
CF/88).

Ndo h&, na legislagdo tributdria, previsio de suspensdo ou interrupgiio dos
prazos fixados no art. 168 do CTN. Portanto, nio pode ser outro o marco inicial para pedir
restituicdo de tributos pagos indevidamente sendo os previstos neste dispositivo, scja qual for o
motivo do pagamento indevido.

Entendo descabida e temerdria para a seguranc¢a do ordenamento juridico patrio,
sspecialmente depois da publicagdo da Lei Complementar n¥ 1182005, qualguer tentativa de
querer-se atribuir outro termo de inicio para a contagem do prazo para plcitear restituigdo. ou
outra data (ou momento) para extingdo do crédito tributdrio sujeito ao langamento por
homologaggio, que ndo os previstos nos arts. 150, capa, § 1% 156, VII; 165, 1, ¢ 168, I, tedos
do Cédigo Tributdrio Nacional.

Como bem andou o acorddo recorrido, ndo merece prosperar o argumenta da
recorrente de que o crédito tributdrio do IPI somente se considera extinto com a homologagiio
2xpressa do langamento ou, ndo havendo homologagfio expressa, com o decurso do prazo de
cinco anos, contado do pagamento antecipado (art. 150, § 4°, da CTN), sendo estc o termo
inicial para a contagem do prazo qiingiienal a que se refere o art. 168 do CTN. Isso porquc o
prazo a que se refere 0 § 42 do art. 150 é para a Fazenda Piblica homologar o pagamento
antecipado ¢ ndo para estabelecer o momento em que o crédito se considera extinto, que 1ol
Jefinido no § 1° do mesmo artigo, transcrito a seguir;

“§ 1* O pagamenio antecipado pelo obrigadn nos termos deste artigo
extingue o crédito, sob condi¢éo resolutoria da ulterior homologacgdo
o lunginenio™

Tenho firme convicgdoide que nos tributos sujeitos ao langamenlo por
homologagdo os efeitos da extingdio do crédito tributdrio operam desde o pagamento antecipado
pelo sujeito passivo, nos termos da legislagdo de regéncia do tributo.

Para que ndo paire nenhuma divida sobre esta controvertida matéria, foi
publicada a Lei Complementar n® 118, de 09/02/2005, dando a interpretagdo mais logica ¢
racional aos dispositivos do CTN que regem a matéria.

Reza o art. 32 da Lei Complementar n® 1 18/2005:

“Art. 3% Para efeito de interpreiagio do inciso 1 do art. 168 da Lei n*
5,172, de 25 de outubro de 1966 - Cddigo Tributirio Nacional, a
extingdo do crédito tributario ocorre, no caso de tributo sujeito a
langamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 130 da referida Lei.”

Por ser meramente interpretativa, esta lei aplica-se a ato ou fato pretérito,
vonforme disposto em seu art. 4%, verbis:

“Art. 4 Esta Lei emira em vigor 120 (cento e vinte) dias apis sua
publicagdo, abservado, quanto ao art. 3°, o disposto no art. 106, inciso
1, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Cidigo Tributdrio

Nacignal.” (grifei)
.1
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ternpo, a saber:

2:%? regulanfenta a aplicagio da lei tributdria no

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
+

1 - em qualquer caso, quandoe seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados, ”. (negritei) -

A decisfio recorrida estd em perfeita harmonia com o entendimento esposado na
Lei Complementar n® 118/2005, em nada merecendo reparos, neste particular.

Quanto aos pagamentos efetuados a partir de 04/02/1994, entendo que assiste
razdo, em parte, a recorrente.

Para o periodo ndo atingido pela prescrigdo, a razdo para o indeferimento do
pedido de restitui¢iio alegada pela DRF em Niteréi (suspensdo da eficacia da IN n® 67/98)
deixou de existir com a edigdo do ADE SRI‘ n® 28/2001, editado ands a decisdio que indeferiu o
pedido em tela.

Com o restabelecimento da eficicia da IN SRF n® 67/98 deve a Administragio
rever os atos que deixaram de aplicar a referida instrugfio normativa.

v

- Também nfio merece prosperar o argumento da decisdo recorrida de que a

0y

210/20G2.

Tem razdo a recorrente quando afirma que o referido dispositivo legal trata de
ressarcimento de [Pl e aqui o que esta sendo pleiteado € a restitvigio de IPI pago
indevidamente e estes institutos sfo distintos.

Ressarcimento e restituigdo ndo se confundem. Na restituigdo a Fazenda
Nacional entrega ac contribuinte o que recebeu e ndo lhe pertencia, portanto, era uma posse
ilegitima, e a restituigdo deve ser exatamente no montante recebido. No ressarcimento a
Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que possui icpitimamente, que intcgra o seu
patrim&nio e deve ser feito no montante estabelecido em lei.

Na restituicdo a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. Ja o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que o Jistado (cm
ultima anélise, a sociedade) entende necessario.

Também nfio pode a decisio recorrida inovar no fundamento legal do
indeferimento do pedido da recorrente.

Nao merece prosperar, no entanto, o argumento’ da recorrente de que este
Colegiado reconhega seu direito A restituigdo do IPI pleiteada sob a alegagdo de que todo o
actcar refinado ¢ do tipo amorfo.

A DRF em Niteréi - RJ néo apreciou o mérito do pedido da recorrente e,
conseqileniemente, ndo apurou a legitimidade do quantum requerido. Atender ao pedido da
requerente implica em supressdo de instancia e usurpagao de competéncia, fato defeso a cste
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Evidenfemente que sdmwngerti’DRF em Niterd] - RJ tem capacidade de apurar,

por exemplo, se o agucar refinado vendido pela recorrente antes do dia 06/07/1995 € do tipo
amorfo ou do tipo granulado. No referido periodo somente o primeiro tipo de agtcar refinado
da direito A restituigio pleiteada,

Ld

Por tais razdes, que reputo suficientes ac deslinde, ainda que outras tenham sido
alinhadas, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntario para:

1 - declarar extinto o direito de a recorrente pleitear restitui¢do dos pagamentos
de 1P] efetuados até o dia 03/02/1994; ¢

2 - determinar que a DRF em Niteréi - RJ aprecie o mérito do pedido de
restituicfo 2 luz da legislagfo de regéncia, inclusive o art, 22 da IN SRF n" 67/98, exceto os
pagamentos a que se refere o item anterior.

Sala das Sessges, em 24: de janeiro de 2007.

\L(fc Q.'y,, \-v{{ g

WALBER JOSE DA SILVA
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