PROCESSO N®@ 10730—000.560/86-44

MINISTERIO DA FAZENDA

MHP
Sessdo de..23...9¢. . fevereixae 19...88.. ACORDAO Ne...101-77.540
Recurso n? %1.686 - IRPJ - Exercicio de 1985.

Recorrente MAC LAREN -~ ESTALEIROS E SERVICOS MARITIMOS S.A.

Recorrids DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM NITEROI (RJ).

IRPJ - {PROGRAMA DE ALIMENTACKO DO TRABA—A
~_LHADOR i- A portarla interministerial (Fa
"zenda, Trabalho e Sadde) nQ 326/7.7.77

harmoniza-se com as diretrizes . fixadas

no artigo 2¢ da Lei n? 6.321/76.

— Negado provimento ao recurso.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de’
recurso interposto por MAC LAREN = ESTALEIROS E SERVICOS MARITIMOS S.A:

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Con-
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto gue passam a integrar o pre-
sente julgado.

Sala das Sessdas (DF), em 23 de fevereiro de 1988.

— PRESIDENTE

KGOSTINHO FLORES ~ PROCURADOR DA FAZENDA NA
VISTO EM CIONAL

sessfo DE: 9 § FEV 1988

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, CEL
SO ALVES FEITOSA, RAUL PIMENTEL, ARY TORIBIO e JOSE EDUARDO RANGEL '
DE ALCKMIN.
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RECURSO NO: 91.686
ACORDAON?:  101=77.520

RECORRENTE: MAC-LAREN - ESTALEIROS E SERVICOS MARITIMOS S.A.

RELATORTIO

Através da Resolugdao n? 101-01949, de 10 de dezembro
de 1987, o julgamento deste Recurso foi convertido em diligéncia a
fim de que a reparticdo de origem promovesse a anexacao dos dois pro
cessos entao apensados e ordenasse o feito cronologicamente, numeran
do e rubricando suas folhas, segundo preceitua o artigo 22 do Decre
to n? 70.235/72 (fls. 64).

Os autos retornam agora, depois de a anexacao ter sido

feita sem observancia da ordem cronoldgica.

Pelo Auto de fls. 01, constituiu-se,de oficio,contra
Mac Laren - Estaleiros e Servigos Maritimos S.A., o créddito tributa
rio, relativo ao exercicio de 1985, base 1984, no valor de 4.221,54'
ORTN, integrado por imposto de renda, juros de mora e multa, em de

corréncia de haver sido apurado em agao fiscal:

a) um excesso de 0,46 ORTN de deducgao relativa a

Formagdo Profissional de Empregados (Demonstracao fls. 1v); e

b) um outro excesso de 2.888,58 ORTN na dedugao para

o Programa de Alimentacdo do Trabalhador (Demonstracao fls. 1lv).
gl?'
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O Auto foi cientificado & contribuinte em 06.01.86 ,
(fls. 01] e a impugnacao (fls. 25] & de 05.02.86. Por ela, a defenden
te diz que deixa de contestar a tributagao do 19 Excesso ( Formagao

Profigesional ] em face de sua total imaterialidade.

Quanto a "alimentacdo do trabalhador", porém, diz que,
inobstante ter o fiscal operado em sintonia com a Portaria Interminig
terial (Fazenda/Trabalho e Saide) n?® 326, de 07.07.77, a autuagdo &

ilegal, uma vez gque aguele ato administrativo extravasa os contornos
legais do incentivo. Segundo a Lei n@ 6.321/76. Ministro do Trabalho
& compentente para aprovar, ou ndo, o programa; entretanto, para ele,
ou outro Ministério, falece poder de estipular tetos ou percentuais '
de deducio do imposto de renda, em fung@o de custos unitdrios de re
feicdo. Sendo assim ilegal a Portaria, ndo hd que se falar em excesso
de dedutibilidade, porquanto a deducao pleiteada tem suporte na Lei

n® 6321/76.
Informacao fiscal as fls. 33.

0 autuante, ai, pede a lavratura de auto

tar, uma vez que os excedentes autuados geram excesso de dedugao do

PIS e, assim, uma diminuicdo, ndo autuada, de imposto de renda. Pro

poe, outrossim, que lavrado o auto complementar, reabra-se O prazo pa

ra impugnacdo em sintonia com o Parecer CST 2251 (fls. 38).

Pela autuacdo (fls. 35), constitui-se o crédito com
plementar de 199,68 ORTN, integrado por imposto' de renda, juros de mo
ra e multa, por entender que a deducao do PIS era de 4,180,331 ORTN e
ndo de 4.305,90 ORTN conforme consta da Declaragao de Rendimentos de
fls. 5.

A ciéncia do auto complementar & de 26.02.86 (quarta-
feira) e a impugnac3o foi interposta em 31.03.86 (segunda-feira).Atra

vés dela (fls. 83), a defendente argli gue a matéria agora autuada

S W
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deve ser decidida a luz do que se julgar quanto ao auto original, da

da a relagao de causa e efeito existente entre ambos.

A sequir o fiscal emite nova informacaoc alcangando as
duas impugnagbes (fls. 43). Sustenta a legalidade da Portaria Inter
ministerial a partir do artigo 29 da Lei 6321/76, matriz legal do ar

tigo 434 do RIR/80 gque determina que os programas de alimentacao?

"deverao conferir prioridade ao atendimento dos traba
lhadores de baixa renda e limitar-se-ao aos contrata
dos pela pessoa juridica."

Dai, afirma, decorreu a competéncia ao Ministério do
Trabalho (art. 15 do Decreto 78.676/76), o que legf%ima a Portaria
Interministerial 326/77. Abona também, seu entendiﬁento no Parecer
Normativo n® 8/82. Prossegue, mostrando que o auto complementar & me

ra decorréncia do original e conclui pedindo a manutencao do feito.

A autoridade monocratica creu tempestivas ambas as im
pugnagoes e; no mérito, julgou (fls. 47 e 90) procedentes as cobran

cas, ao considerar:

1- que a.matriz legal®utilizada peloautuante foi o RIR/80 ,
o0 gue torna insubsistente a alegacdo de que se utilizou na autuacgdo '

um ato legal menor;

2- que o Pis-Dedugao se limita a 5% do imposto de ren

da devido.

Em 14.08.87 (fls. 51), numa sexta-feira, intimou-se da
decisao o contribuinte, que recorreu em 14.09.87 (fls. 54). Salienta-
se, entao, a fragilidade da decisdo recorrida que nao discutiu o argu
mento da ilegalidade da Portaria 32?/77. Em face disso, reitera, em

grau de recurso, a ilegalidade da cléﬁsula, constante . da Portaria, as

sim vasada: @@y
/ﬁg L
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"desde que o incentivo fiscal a ser deduzido do

imposto de renda devido pelas pessoas juridi
cas nos termos do artigo 19 do Decreto 78.676/76
nao exceda de Gr$ 6,00 por refeicdo."

Tal limitacdo, diz, ndo tem suporte no RIR/80, nem no
Decreto 78.676/76, nem na Lei 6.321/76. Em conseqli®ncia,ndo hi proce
déncia para a tributacdo do excesso relativo a "alimentagao do traba
lhador" e ao "PIS-Deducgido".

Reportando aos termos da impugnacgao, pede o cance

b@r

lamento de ambos os autos.

E o relatdrio.

N,
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vV OoTo
Conselheiro CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA, Relator:

O recurso preenche os requisitos de admissibi-

lidade. Conheco dele.

Basicamente a recorrente funda seu recurso no
argumento de ilegalidade da Portaria interministerial n?® 326, de 07
de julho de 1977, no item em.:que ela limita o incentivo relativo ao

programa de alimentacao do trabalhador com a clausula assim vasada:

"desde que o incentivo fiscal a ser deduzido
do imposto de renda devido. pelas pessoas ju
ridicas nos termos do artigo 19 do Decreto '
n® 78.676/76 nao exceda de Cr$ 6,00 por ré=
feicao."

Tal limitacdo, affrma a recorrente, nao tem su
porte no RIR/80, nem no Decreto n® 78.676/76, nem na Lei fundamental
do incentivo de n? 6.321/76, e, em conseqgfiéncia desta ilegalidade, es
tariam infirmados os excedentes autuados, quer o relativo a "alimen-

tacdo do trabalhador", quer o pertinente ao "PIS-Deduc¢ido".
Ndo comungo com semelhante tese.
A Lei n? 6.321/76, em seu artigo 19, deu compe

téncia ao Ministério do Trabalho para aprovar, ou ndo, os programas'

ensejadores da deducdo. E evidente que implicito ao poder de aprovar

se encontra o dever de subordinar a aprovagao ao cumprimento ou rea-

lizagdo das diretrizes estabelecidas na prépria Lei.

Em sintonia com esses comandos o artigo 15 do

Decreto n9 78,676/76 prescreveu:

"O Ministério do Trabalho expedird instrugles
dispondo sobre a aplicagdo do presente Decre

to.™ {gé) | a%gt
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Ora, como a propria Lei n%-6.321/76, logo = em
seu artigo 29, determinou que os programas de alimentacdo do traba-

lhador devessem conferir prioridade ao atendimento dos trabalhado—

res de baixa renda, nada mais justo e legal que o Ministério do Tra

balho fixasse o custo maximo de cada refeicdo, para fins de calculo
do incentivo. Tal fixacdo estaria a meu ver compatibilizando a frui
cdo do incentivo com a disponibilidade do trabalhador de baixa ren-

da, no exato cumprimento da vontade legal.

A portaria interministerial n9 326/77 estad as-
sim amparada em principio consagrado na Lei n9 6.321/76 (art. 29),°
transcrito no RIR/80 (art. 434), e foi baixada pelo 6rgao legalmen=z:
te competente (o Ministério do Trabalho), em companhia dos Ministé-
rios envoividos na problemitica da alimentacado como incentivo fis-

cal (Portaria Interministerial).

Nao reconhec¢o a alegada ilegalidade da Portaria.
E sendo ela legal, a~§r5pria Impugnante confirma o acerto da autua-
¢do. Por decorréncia do excedente na "alimentacio" e do excedentg/‘7"
nao contesta&o;‘nar“formagéo profissional, resulta correta também

a autuagdo correspondente ao--excesso de "PIS-Deducao".

Diante do tudo isso, nego provimento ao recurso.

.

CRISTOVAO ANCHIETA DE PAIVA - RELATOR. g )
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