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Recurso n.° 78.357

Recorrente ~ CIA. COMERCIO E NAVEGAGAO
Recomid@ ~ DRF TEM.» NITEROL. “Z. .- RJ e SRRF/7a.RF

IPI - ISENCAO DO DECRETO-LET N¢ 244 /67. 0s heparos navais 430 con-

siderados LAQHZOA por equiparacac Legal com as exporntacoes. Dined

-

toamm&mmducmﬁ@am&m%%amme%nd@a%&m
dos.. Recuwrso provdido, em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de re
curso interposto por CIA. COMERCIO E NAVEGACAO.

ACORDAM os Membros da'Primeira,CEmara do Segundo Conse-
lho de Contribuintes, pof maiorié de votos, em dar provimento
parcial ao recurso. Vencido o Conse]héirb'QSW&DO TANCREDO DE OLI
VEIRA que négou pr@vimgnto, e dec]arou—seviﬁpedido o Conselheiro

FERNANDO NEVES DA SILVA.

Sa]a'das Sessfhes, em 25 de mafgo de 1987

ROLDO LOBO - PRESIDENTE E RELATOR

RAN DE LIMA - PROCURADOR REPRESENTANTE DA FAZENDA NACIONAL

VIsTA Em sessho oE - 30 ABR 1987

Participaram, ainda, o presente:julgamento os Conselheiros SELMA
SANTO0S SALOMAO WOLSZCZAK, MARIO DE ALMEIDA, CARLOS EDUARDO CAPU=
TO BASTOS, LINO DE AZEVEDO MESQUITA e SERGIO GOMES VELLOSO.




MINISTERIO DA FAZENDA
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Acorddao n.: 201-64.197

Recorrente: COMPANHIA COMERCIO E NAVEGACRO
RELATORIO

A Dalegacia da Receita Federal em Niterdi, fundamen

tando-se na‘verificagao fiscal procedida no estabelecimento dax

empresa acima qualificada, com a finalidade de constatar a legi-
timidade dos pedidos de ressarc¢imento em espécie relativos -+ ao
més de marco de 1986; glosou a importancia de Cz$ 3.210,36,sendo
Cz$2.468,48 <correspondente ao IPI incidente sobre materiais ad-
quiridos no periodo e utilizados em re?aros de embarcagoes, sem
que tenham.sido estornados os respectivos créditos e Cz$741,88 -
relativos a materiais :isalidos do almoxarifado sem destinacao es-

pecifica.

A interessada impugnou essa decisao, recorrendo ao
Superindente da Receita Federal da 7a. Regiao Fiscal quando, em

Asintese alegou o seguinte:

- que se trata de empresa que tem por objétivo  as
atividades de construgao e reparos navais, com isntalagoes imo =
plantadas de conformidade com projeto aprovado‘ﬁelo extinto Gru-
po Executivo da Indistria Naval - GEIN, absorvido pela Comissao’

de Marinha Mercante, sendo, pois, Os seus servigos e os forneci-

mentos por ela efetuados, equiparados a exportagao, segundo o..

mandamento do Decreto-lei n® 244/67;

- gue discorda do entendimento do PN-CST ne47/78 ,
discorrendo entao longamente sobre a hipdtese do § 49 do art.le

do RIPI/72, que é.de isengao e tem por esteio o art. 39, paragra

fo ﬁnico'da~Lei‘ﬁ9'4.502/64, gue, por sua vez estabeleceu o con-

-segue-
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conceito da industrializagao e ao ressalvar o "conserto de maquinas",

aparelhos e objetos pertencentes a terceiros", criou uma isencgao;

- que sendo, portanto, uma isengéo, ocorre, logicamente,
o fato gerador (industrializacao de bem), mas o crédito tributario
resultante & excluido pbr forca de lei (art. 175, inciso.I, do CTN),
donde se conclui indiscutivelmente o direito a nmandtengéo do credi-
to dos insumos empregados no produto preparado, qué € o que determi-

na, alias, o disposto no art. 59, § 19 do Decreto-lei n® 244/67;

, . _ .
- mesmo que, ad argumentandum,fosse caso de "nao inciden

cia" e nao de isencao, ainda assim seria de aplicarmse o citado art-
59, § 19 do Decreto-lei n? 244/67, porquanto tendo este a operacao

de reparo.a.exportacao (que & isenta), teria, neste particular, revo
gado a Lei n? 4.502/64, por haver regulado especificamente a matérig

\

- gue, se interpretado sistematicamente o texto legal,se
verifica que este atingiu, também, os nreparos efetuados em embarca-
¢Oes de terceiros, uma vez que ali foi especificado que as isencodes
'se aplicavam inclusive gquando o reparo naval fosse executado em na -
vios de bandeira estrangeira, que sb pode ser aquele pertencente a

terceiros.

A decisao do Superindente da Receita Federal, estd con:.-

substanciada na seguinte ementa, in verbis:

"IPI - Incabfvel a restitudigao de crneditos do IPI, nela-
Livos a materniadls utillizados no reparocsde navios e ou -
tras embarcagoes, quando tais operagoes estao excluldos
do concedlto de 4ndu4£&4a£42agao e nelativosd a materiais
saldos do almoxardfdado- 4em destinacao especifica. Nega-
do provimento ao recunso voluntario."

Irresignada, a empresa recorreu, tempestivamente, a este
Egrégio Conselho, reeditando, em linhas gerais, a argumentacao expen

dida por ocasiao de seu apelo na instancia monocratica.

Reafirma que tendo como atividade a construcao e reparos

navais, com instalagOes entap implantadas segundo projeto apr

0o
0<
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pelo extinto GEIN, esta benefiéiada peld disposto no art. 59 do De-
creto-lei n? 244/67, segundo o qual, para efeito de tributacao , fi
caram equiparados, a prestacao de servigos e os fornecimehtos da
indistria de construgao e reparos navais a produtos de exportacao e
como tal, gozando da isencao de impostos atribuidos a estes, exceto

o0 imposto sobre a renda.

.Sus£enta, também, que a hipdtese do inc. I, § 49 - :do
RIPI/72,€ de isencao, conforme sua matriz, a Léi n? 4.502/64 que, por
sua vez, no art. 39 estabeleceu como causa excludente do .crédito
tributario, mas nao da obrigagao fiscal o conserto de maquinas, apa
relhos e objetos pertencentes a terceiros. Se houve.a exlcuséo,prog
segue a Recorrente, isto significa que, na realidade, ocorreu o fa-
to gerador, mas o crédito tributdrio foi dispensado pelo poder com~
petente,:Cita, ainda, em abono de sua tese, o saudoso Amilcar de A-

/7 . ~ . . .
raujo Falcao, que assim leciona:

E nitida, pois,a diferenca conceptual e doutrinaria en-
the nao dincidencia em geral ou imunidade. em particularn
e isengao. E Aimpositante fixar bem as diferemcas entre
incidencia e isengdo: tratando-se de nao incidencia,ndo
e dévddo o thibufo porque nao chega a surgir a propria
obrigagao tributaria; aov contrario, na isengdo, o thibui
to e devido, porque existe a obrigacdo, mas. a Lel dis.=
pensa o seu pagamento; por conseguinte, Lsencao pressiu-
poe a incidencia, porque & claro que 40 se pode dispen-
san o pagamento de um tributo que seja efetivamente devi

do." {in fato gerador da Obrigagao Tributaria" Ed. Re = i
vista dos Tribunais Ltda, 2a. ed, Sac Raulo, 1971, pag.
120). : : _

Embora a-Lei n? 4.502/64, considere a hipdotese como sen .
do, indubitavelmente, de isengéo,’veio a ser editado, posteriormen—
te, o Decreto-lei n? 244, de 28.02,67, que dispOs, no seu art.59que
para efeitos de tributagao, " prestagao de servicos e os fornecimen
tos da indﬁstria de construcao e reparos navais e sao equiparados a
produtos de exportacao, gozando de isencao de impostos atribuidos a
estes", ficando esclarecido no § 19 do mencionado dispositivo que
"as‘iseng5es previstas neste artigo ' aplicam-se também aos servicos
prestados pela empresas de reparos navais, inclusive quando executa ..

dos em navios e/ou embarcacoes de bandeira estrangeira."

-segue-
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Invoca, a seguir, os. Pareceres Normativos n%s 347 e

518, de 1971, dando enfase ao fato de o segundo desses atos con-

firmar o direito & manuténcao do crédito de insumos pelo estabe-.

lecimento industrial que .realize reparos navais.

Transcreve dispositivos do RICM e cita diversos Acor

daos prolatados pelas ‘duas Camaras«deste Colegiado que, ao apre=...

ciarem matéria.idéntica, concordaram com aslteses que ora éxpae.
E o relatorio.
VOTO0 DO RELATOR,CONSELHEIRO HAROLDO BRAGA LOBO
Como vimos, a discussao se prende ao direitd da Re -
corrente a manutencao do crédito do IPI relativo aos insumos a-

plicados em reparos navais. Segundo sustenta a empresa, o seu di
reito ao mencionado credito encontra-se amparado pelo disposto

no Decreto-lei nQ 244, de 28.2.67. A Fazenda, por seu turno, ne-

ga o cabimento do beneficio, seguindo orientacao do Parecer Nor-
mativo CST n0 47/78, que nao considera os reparos navais como o-
peragoes de industrializacao, conforme conceito contido no art.
30 do Decreto-lei nO 4.502/64 e, em -consedliencia, nao geram - .0
credito do tributo incidente sobre as matérias-primas neles uti-
lizadas. (

A lei n9 4.502/64 assim define o que se entende por
industrializacao: ' '

"Ant. 3¢ - Consddera-se estabelecimento produtorn to-
do aquele que Lindustrializar produtos suféitos ao
Lmposto.

Paragrafo Unico - Para 04 efeitos deste artigo, con-
sdidera-se industrializacao qualquen operagac de que
nesulte alternacao da natureza, funcionamento, utilfiz
zagao, acabamento ou apresentacac do préduto, salvo:

I. 0 consento de maquinas, aparelhos e objetos pen -
Lencentes a tencedlhrnos;

IT. o acondicionamento destinado apenas ao trhansdponr- .

te do produto." : _
A} -segue
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Realmente, pela ressalva contida no dispositivo acima,
0 conserto de maquinas, aparelhos ou objetos quando pertencentes a
terceiros escapam ao concéito de industrializacao. Acontece, toda
via, que, em data .posterior, foi editado o Decreto-lei n0 244/67 ,
que dispos especificamente sobre a industria de construgao naval .:e
estabeleceu:

"Art. 5¢ : Para e4elto de inabutagao a phrestacao  de .l
senvigos e os fornceimentos da indistria de conétnugao
e nepanos navais, quando executado pon emphresas existen
tes nesta data, cujas instalacoes tenham sido implanta=
das ponr p&oieio aprovado pelo extinto Ghrupo Execui&uo
da Indsutria Naval- GEIN, absorvido nela Comissao de . a
ninha Mercante, sa0 equ&panadaé a produtos de exponia -
cao, gozando das Lsengoes. de LMpOAIOé atnibuldos a este,
exceto o imposto sobre a renda." § 190 As Léengoeé pre -
vistas neste artigo aplicam-se tambem aocs -servigos .l3i
prestados pelas empresas de reparos navais, inclusive
guando executados em navios e/ou emba&cagoeé de bandéi-
ra estrangedlira.
§ 2¢

§ 390 Excluem-se das isengoes anVLéIaé 08 SeAVAQOS e
fornecimento que naoc se destinem espeficamente a navLos
e Jou embanrcacgoes”

Em razao da .lei especial citada nao ha duvida de que os. ©.n
, gonsertos ou reparos navais foram equfparados,-na area do IPI, a
produtos de exportagEof e como tal estdo isentos do tributo. Se sao
produtos isentos, a eles n3o se aplica o concéito de orodutos "nao
industrializados" previsto no Decreto-lei nQ 4. 502/64. .

Este, alias, tem sido o entedimento dos Regulamentos
posteriores ao Decreto-lei nQ 244/67, que reconheceram a isencao de
que se trata.

Quanto ao.ICM, transformado em IPI, materia objeto de
outro processo que esta sendo julgado nesta Sessao, o regulamento
do Imposto sobre Circulacao de Mercadorias, baixado com o Decreto
n® 8.050. de 03.04.85 do Governo Estadual doi'Rio de Janeiro dispen-
sa, sem qualquer condicao, o estorno do credito relativo ao0s repa -
ros de embarcag6es por empresas existentes em 28.02.67, acreséentag

/,do que o valor respectivo sera integralmente transformado em credi-
-segue-
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crédito de IPI.

Este Conselho, pela unanimidade de seus membn@s; ja se
tem manifestado pela legitimidade do credito quando se trata de T¢
ICM transformado em IPI e tambem do credito originario do proprio
IPI.

Diante de todo o exposto, entendo que os repanos nava-
is, diferentemente do.que decidiu a instancia singular, devem ser
considerados isentos de tributagao, gerando, em conseqliencia, di =
reito a:manutencao dos créditos originarios do IPI, tudo em rela -
cao aos insumos nelas utf]izados, assegurando-se a Recorrente 0
ressarcimento xg"i‘gniateado;sﬂwo iqhéntO'ﬂ'aa.pa:reden]a4.1,cte Cz$ 741,88 correspondente
ds sadas do almoxarifado de materiais sem destinacao espechicé e
cuja aplicagao mao~ foi.comprovada, mas :simplesmente alegada pela re :-
corrente. '

Assim, dou provimento, em parteyao recurso voluntario.

Sala das Sesso

727/

HAROLDO BRAG

, em 25 de margo de 1987

"l
v

LOBO
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