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MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA € PLANEJAMENTO

JRL

Sessdo de ¢ 19

Recurso n: 98.495 bt IRPJ - EX. DE 1986
Recorrente: GUILHEN ELETRICIDADE LTDA.

Recorrida : DRF EM NITEROI (RJ)

IRPJ - DECLARACAO PRESTADA PELO FORMU

dramento como microempresa - A entre-
gra de declaracao pelo Formulario I
¥raduz o exercicio de direito de op-
cdo pelo contribuinte, que nao pode
depois pretender retratar-se mediante
retificacdo da declaracao.

Recurso a que se nhega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso interposto por GUILHEN ELETRICIDADE LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, negar provi-

mento ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a inte

grar o presente julgaéi;ﬁ;

goes, em 16 de julho -de 1991

~ PRESIDENTE
- RELATOR
VISTO EM FONSE |CEL :-CAMPOS - PROCURADOR DA FA
— 084199 ZENDA NACIONAL

AT

*

Participaram, ainda, do presente julgamento, o0s seguintes Conse-
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lheiros: Carlos Alberto GongalvesgNunes, Francisco de Assis Miran-
da, Cristévdo Anchieta de Paiva, Celso Alves Feitosa, Raul Pimen-

tel e Candido Rodrigues Neuber.
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Trata-se de recurso interposto.contra decisao porta-

dora da seguinte ementa:

"IRPJ - Exercicio de 1986, periodo-base de 01.01
a 31.12.85. Reintegracdo de parcela despesas
ndo dedutiveis; Excesso de remuneragdo e compen
sagao de prejuizo.

Acao procedente.”

Sumariando a espécie, a autoridade julgadora monocra

tica assim se expressou:

"Contra crédito tributario apurado em revisao
de declaracgao (formulario I) apresentada pela : inte-
ressada foi recebida S.R.L.S. que face a complexida-
de da questao manteve a cobranca reabrindo prazo pa-
ra impugnacao escrita.

Tempestivamente, impugna a interessada, a CcO-
branca efetivada alegando a sua qualidade de micro
empresa e que através de seu contador, que foi despe
dido, apresentou declaracdao em formulario modelo I,
quando deveria ter feito no modelo II, reduzido sem, con
testar no mérito a cobranca que pretendia impugnar.”

.

Por outro lado, apreciando as razdes da impugnacdo,

o julgador singular manteve a exigéncia salientando:

7 =
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"No exercicio de 1986 apresentou declaragao pe-
lo formuldrio I e no exercicio de 1985 pelo Formula-
rio II, n3o podendo, portanto, compensar no exerci-
cio de 1986 o prejuizo contabil ao ano de 1984, dque
niao serviu de base a apresentacdo de uma declaracgao
isenta, de pequena receita bruta.

A apresentacdo das declaracdes por formularios

I e II & de livre escolha do contribuinte e no caso

~ -de ser utilizado o modelo II, o prejuizo contabil por
ventura (sic) apurado nao pode ser compensado nos e-
xercicios seguintes.

Assim a interessada apresentando no exercicio
de 1985, periodo-base 01.01 a 31.12.84 por ter renda
bruta reduzida, nao pode, no entanto, compensar o)
prejuizo que tiver apurado na declaragao seguinte.

A apuracao de falhas no preenchimento da decla-
racdo do exercicio de 1986, com faltas de inclusao e
compensacOes indevidas, justifica o lancamento suple
mentar, que no mérito nao foi contestado. -

Isto posto, e

CONSIDERANDO que o balan¢o levantado em...... ..
31.12.1984 ndo serviu de base de calculo para a de-
claracdo apresentada para o exercicio de 1985, e que
o prejuizo apurado nao pode ser compensado em lucros
futuros;

CONSIDERANDO que a suplicante nao aduziu quais-
quer consideracOes a respeito da base de calculo do
exercicio de 1986 (imposto suplementar);

CONSIDERANDO tudo o mais que dos autos consta,

DECIDO tomar conhecimento da impugnacao para
indeferi-la e determinar que se dé ciéncia a interes .
sada desta decisdo e exigir o recolhimento do crédi=
to .tribufario suplementar:calculado.a fls. 16 versp, .acresci:
do de.tultade 50% do art. 728, inciso I, do RIR/80 e
juros moratdrios calculados na forma dos art. 16 a
26 do DL 1.967/82."

Inconformada, a empresa interpds recurso a este Cole
giado, insistindo na improcedéncia da exigéncia fiscal, invocando
sua condicdo de microempresa, a qual, embora ndc tenha sido contes

tada, de nada lhe serviu para o efeito de obter o tratamento privi

legiado previsto na Lei n?® 7.256/84, uma vez que & decisdao de pri-

meiro grau ateve-se t3o-somente ao fato de ter a declaracao de ren

#
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dimentos prestada através do Fornulario I, o que s Ocorreu pela
inexperiéncia do contabilista, ndao havendo nenhuma ldgica na opcao

por pagar maior imposto.

Assinala que em 31/08/88 foi feita a entrega da .de-
claragéo'retificadora, pelo Formulario II, o que se coaduna com
o disposto no—-art. 12 do aludido diploma legal, efetuando o paga-
mento da diferenca de imposto real devido naquele exercicio, o que

nao foi objeto de anadlise por parte da decisao recorrida.

Insiste no aspecto de que nenhuma duvida cabe quanto
a seu direito ao tratamento diferenciado, simplificadc.e favoreci-
do, amparado por lei e, como decorrencia disso, a entrega de sua

declaracdao -no formulario II, naquele exercicio.

Findou o seu recurso, requerendo fosse dada plena

quitacao do pagamento de seu imposto relativo ao exercicio de

1982.
E o relatério;égr
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voTo
Conselheiro JOSE EDUARDO RANGEL DE ALCKMIN, relator

O recurso foi interposto com guarda do prazo legal e
com observancia dos requisitos processuais, razao por que dele to-

mo conhecimehto.

No mérito nao pode ser acolhida a pretensao da con-
tribuinte. Com efeito, ao declarar seus rendimentos mediante o For
mulario I a empresa exerceu seu direito de opgdo quanto a forma pe

la gqual mais lhe convinha ser tributada. ;

Somente seria de se falar na ocorréncia de erro se
esse fosse escusavel. Ora, a requerente foi assistida, ao prestar
suas declaracoes por profissional habilitado, conquanto agora afir
me ser o mesmo inexperiente. De qualquer forma, nao pode a reque—
rente pretender que terceiros arquem com a responsabilidade de sua

culpa in eligendo.

0 fato é que a recorrente exerceu de forma valida o
seu direito de opgdo, ndo lhe sendo possivel, a esta altura preten
der retificar a sua declaracdo de vontade. '

Por essas brewves oonsideracdes, voto por negar provimento-

~ 2 (2

£ EDUARDO RAN

DE ALCKMIN - RELATOR
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