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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
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Ementa: NULIDADE DO LANCAMENTO - Para que haja nulidade do
langamento € necessario que exista vicio formal imprescindivel & validade do

‘langamento. Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as acusagdes

que lhe foram imputadas, rebatendo-as, mediante substanciosa defesa,
abrangendo ndo sé outras questdes preliminares como também razdes de mérito,
descabe a proposi¢io de nulidade do langamento por cerceamento do direito de
defesa ou por vicio formal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - ARTIGO 42
DA LEI 9.430/1996 — comprovada, mediante significativa amostragem, a
origem dos recursos depositados, qual seja, receitas auferidas por empresa da
qual o contribuinte é socio-gerente, conforme alegado desde a auditoria fiscal,
cancela-se a exigéncia.

Preliminar rejeitada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento
por cerceamento do direito de defesa. No mérito, por unanimidade, DAR provimento ao
recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.
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LEILA MARIA SCHERRER LEITAO
Presidente

ANTONIO JORE PRAGA DE SOUZA
Relator

FormaLIZaDOEM: 0.2 MAI 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NAURY FRAGOSO TANAKA,
LEONARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA, SILVANA MANCINI KARAM,
MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA
FONTE FILHO. Ausente, justificadamente, o Conselheiro JOSE RAIMUNDO TOSTA
SANTOS.
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Relatorio

MARCIA LYRIO FIGUEIRA RODRIGUES recorre a este Conselho contra a

decisdo de primeira instincia proferida pela 3* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RI II,
pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, pego vénia para adotar e transcrever o relatorio da

decisdo recorrida (verbis):

“Em 04/02/2003, lavrou-se o Auto de Infragdo, de fls. 02, 04 a 08 e 75, em nome de
Mdrcia Lyrio Figueira Rodrigues, para a cobranga do crédito tributdrio relativo a
omissdo de rendimentos caracterizada por depisitos bancarios de origem ndo
comprovada, no ano calenddrio de 1998, e 0 Termo de Constata¢do Fiscal de fl. 09. A
ciéncia do langamento se verificou em 11/02/2003 (fl. 76).

2. O mencionado Auto de Infragdo, no qual consta o enquadramento legal, passa a
integrar esta Decisdo, como se aqui transcrito fosse. A infragdo encontra-se detalhada
na Descricdo dos Fatos e Enquadramento Legal (fls, 05 a 06) e no Termo de
Constatagdo Fiscal (fl. 09), partes integrantes do Auto de Infracao.

3. A Agdo Fiscal foi autorizada com a expedicdo do Mandado de Procedimento Fiscal
— MPF n°® 07.1.02.00-2002-00381-5 (. 01), e iniciou-se em 05/09/2002, por meio do
Termo de Inicio de Fiscalizagdo (fl. 10), quando a Contribuinte foi intimada a
apresentar copia da Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa Fisica — DIRPF,
exercicio 1999, e da documentagdo habil e idonea que deu origem aos lancamentos
nela efetuados, bem como os extratos bancdrios relativos as suas contas correntes e
aplicagdes financeiras, referentes ao ano-calendario de 1998.

4. Em 04/10/2002, a Contribuinte foi intimada a comprovar, mediante documentacio
habil e idénea, e coincidente em datas e valores, a origem dos recursos
creditados/depositados em suas contas bancdrias, relacionados pela Autoridade
Autuante (fl. 45 a 49).

5. Em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal, a Contribuinte, em 30/10/2002,
declarou ser sdcia-gerente da empresa Agro Pecudria Maricd Ltda, CNPJ
29.200.0001-24, ¢ que movimentara os recursos financeiros da empresa em sua conta
pessoal. Solicitou naquela oportunidade a dispensa de apresenta¢do da documentagdo
requerida no Termo de Intimagdo, em razao dessa ndo estar em seu poder, por se
encontrar a empresa da qual é proprietdria também sob fiscalizagdo pela SRF, desde
abril de 2002 (fls. 51 a 52).

6. Em 28/11/2002, como a Contribuinte ndo havia apresentado o requerido, for
expedido o Termo de Constatagdo e de Intimagdo Fiscal, fls. 53 a 54, relatando a agdo
fiscal até aquela data e reiterando o contido na Intimagio anterior, dando-lhe prazo
adicional de 5 dias para o cumprimento, sob pena de o ndo atendimento ensejar
lancamento de oficio por omissdo de rendimentos com base no artigo 42 da Lei n®
9430/96. Naquela oportunidade, informou que todos os livros e documentos referentes
a empresa Agro Pecudria Maricd Ltda. tinham sido devolvidos a Contribuinte, por
meio de termo proprio.

7. Em 16/12/2002, a Contribuinte reiterou as alegagdes feitas em resposta & Intimagdo
anterior e procurou demonstrar, por meio de demonstrativo, que o0s recursos
depositados em suas contas pessoais eram compativeis com os valores recebidos por

sua empresa (fls, 56 a 74). 4/



Processo n.° 10730.000646/2003-57 CCol/co2
Acérdio n.® 102-48.128 Fls. 4

8 De posse das alegagdes oferecidas pela Contribuinte, e da documentagdao
apresentada em resposta aos Termos de Intimagdo, tendo a DRF/Niteroi concluido que
a Contribuinte ndo colheu éxito em comprovar, por meio de documentagao habil e
iddnea, coincidente em datas e valores, a origem dos valores depositados ou
creditados em suas contas bancdrias, e com fundamento na presungdo legal instituida
pelo art. 42 da Lei n® 9430, de 27/12/1996, procedeu ao lancamento do crédito
tributario.

9. Inconformada com a autua¢do, a Contribuinte apresenton, em 06/03/2003, a
impugnacado de fls. 79 a 82, acompanhada dos documentos de fls. 83 a 103, requerendo
qute o lancamento fosse julgado improcedente, alegando, em sintese, que

- € socia gerente de empresa familiar;

- ndo consta que a Autoridade Autuante tenha encontrado irregularidades na empresa,
pois ndo houve lavratura de Auto de Infragdo;

- 0 Auto de Infragdo tem como base legal o art. 42 da Lei n*® 9.430/96, matriz legal dos
artigos 287 e 849 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n®
3000/99, que ndo fala em coincidéncia de datas e valores, mas sim em documentagdo
habil e idonea, sendo que o art. 849 diz habil e idénea;

- tendo a fiscaliza¢do utilizado para proceder a autuagdo os extratos bancarios
apresentados, conclui-se que tal documentagdo é habil e idénea. Logo, ndo ha como
prosperar a exigéncia, visto que a origem dos depositos é a receita das vendas de
mercadorias da empresa;

- antes da existéncia da Lei n® 9430/96, o fisco federal sempre considerou como da
pessoa juridica os valores depositados em contas bancarias dos titulares, socios,
gerentes e outros ligados a empresa das quais participavam. Casos como este, somente
eram e sdo considerados rendimentos de pessoas fisicas, quando os rendimentos nio
tém nenhuma relagio gerencial com pessoas juridicas, Cita Acérddos do 1° Conselho
de Contribuintes;

- a documentagio comprobaioria dos depositos é habil e idonea, visto que a
fiscalizagdo ndo provou o contrdrio;

- a Autoridade Autuante, embora tivesse a sua disposi¢do toda a documentagdo e
informagées prestadas, ndo fez o menor esfor¢o em contesta-las. Com tal atitude, estd
provado que foi contrariado o disposto no § 1° do art. 845 do RIR, aprovado pelo
Decreto n° 3000/99.

- a empresa esteve sob fiscalizagdo do mesmo autuante, praticamente no mesmo
periodo de tempo em que foi fiscalizada a pessoa fisica;

- 0s depositos nas contas bancdrias decorrem das receitas auferidas na venda de
mercadorias da Agro Pecudria Marica Ltda., devidamente submetidas a tributag¢do na
declaragdo de rendimentos da empresa, fato também ndo contestado pela Autaridade
Autuante;

- quando da fiscaliza¢do da empresa foi solicitado e apresentado o quadro
Demonstrativo das Aplicagées de Recursos, no qual consta que os saldos de caixa no
final de cada um dos doze meses do ano sdo sempre de valores superiores a
R310.000,00;

- a empresa ndo possuia conta-corrente bancdria; e
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- a empresa estd localizada em regido de veraneio, e seus clientes, na sua maioria, sdo
ndo-residentes na cidade que geralmente efetuam suas compras com cheques, as vezes
até cnizados.

10. Para que se pudesse apreciar a propriedade das alegagdes registradas pela
Contribuinte em sua defesa, [oi proposto o encaminhamento do presente processo a
SEFIS/DRF NITEROI, para que procedesse & Diligéncia, intimando a Coniribuinte a
apresentar copia dos documentos relativos aos créditos bancdrios realizados em suas
contas bancdrias - recibos de depdsitos e cheques que tenham originado depositos - no
ano-calenddrio de 1998, assim como dos débitos bancdrios — cheques por ela emitidos.

11. De posse da documentagdo e observande as caracteristicas proprias do negécio ¢
de sua localizagdo, foi solicitado que a SEFIS/DRF NITERO! elaborasse relatorio
fundamentado, a partir da confrontagdo dos documentos bancdrios com os livros e
documentos (NF relativas ds vendas de produtos e aquisi¢do de insumos) fiscais da
empresa e realiza¢do das circularizagées necessdrias a verificagdo da origem dos
créditos bancdrios, para gue se pudesse retorquir cada uma das alegagdes feitas pela
Contribuinte em sua peca impugnatoria.

12, Em 04/11/2003, o Servico de Fiscalizagdo emitiu relatorio, concluindo que da
andlise efetuada a partir das respostas apresentadas pela Contribuinte as flIs. 123 a
130, em resposta a Diligéncia, mais uma vez, nenhum elemento novo foi apresentado
que comprovasse a origem dos recursos creditados/depositados nas suas contas de
depdsito (corrente} e de poupanga, mantidas em instituigdo financeira, o que
inviabilizou qualquer confronta¢do de documentos. Ressalton que em face das
afirmagées da Contribuinte a fl. 80, de que a empresa em que é socia ndo possuia
saldos de caixa no final de cada um dos meses do ano de 1998, reforcam a tese da
fiscalizagdo de que os recursos creditados/depositados nas contas de deposito
{corrente) e de poupanga em nome da Contribuinte, mantidas em instituicdo financeira,
ndo possuem origem comprovada, ou sefa, ndo poderiam pertencer a empresa, do
contrdrio, seria como ndo admitir a veracidade das informagies prestadas pela
Contribuinte no quadro Demonstrativo da Aplicagdo de Recursos, fls. 102 e 103, ja que
esta, no momento do seu preenchimento, declara saldo bancario inexistente.

13. Cientificada do resultado da Diligéncia, a Contribuinte, aditon, em 15/12/2003,
razdes de defesa a impugnagdo inicial, alegando que

- em resposta a intimagdo que solicitava capias dos docimentos relativos aos créditos
bancarios realizados em suas contas bancdrias, informou que ndo possuia tais
documentos, uma vez que os recibos de depositos eram inutilizados depois que
constatado nos extratos a efetividade do crédito, e que os cheques que os originaram
eram de clientes da empresa Agro Pecudria Marica Ltda. e que apos depositados nao
havia como recuperar a informagdo perdida. A despeito de tudo, e visando atender a
Autoridade Autuante, solicitou ao Banco copias de 90 chegues e 181 recibos de
depdsitos, cujo custo considerou elevado, mas que arcaria com tal despesa, desde que
0 AFRF julgasse imprescindivel 0 material para a execugdo de sua tarefa;

- nenhum elemento nove que comprovasse a origem dos recursos
creditados/depositados nas contas corrente e de poupanga foi apresentado, porque
também ndo foi solicitado, visto que os valores dos depcsitos e dos débitos ji
constavam dos extratos das contas corrente e de poupanca apresentados no curso da
fiscalizagdo, que serviram de base para a autuagdo. Em pelo menos dois
esclarecimentos prestados a fiscalizagdo, indicou como se processavam os créditos e
débitos nas contas bancdrias, indicando valores pagos a fornecedores da empresa
Agro Pecudria Maricé Lida.
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- concorda com o item 7 da conclusdo da diligéncia no qual é dito que face a
localizagdo da Agro Pecudria e da residéncia de seus clientes ficou inviabilizada
qualguer tentativa de realizar circularizagdes tendentes a verificar a origem dos
créditos bancdrios existentes, mas juntou a sua impugnagdo um demonstrativo das
vendas didgrias vinculadas aos depdsitos efetuados, que deveria ter sido apreciado para
suprir o que foi afirmado no relatorio, o que invalidaria o pedido para juntada de
copias dos cheques que deram origem aos depdsitos;

- quanto a afirmagdo contida no Relatério de Diligéncia de que o saldo de caixa, que
no fundo representa as sobras de cada més, é dinheiro em espécie guardado pelo
empresdrio, qualquer leigo sabe que ninguém ficaria com importincias elevadas na
gaveta ou no cofre, sendo completamente inconsistente a conclusdo, que teria sido
outra se tivesse havido um exame dos documentos da empresa para se chegar a
verdade dos fatos; e

- os valores dos depdsitos efetuados em 1998 em suas contas bancdrias tém origem nas
receitas da empresa Agro Pecudria Maricd Ltda. e que a autuagdo contrariou o
disposto no § 1° do artigo 845 do Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo
Decreto n® 3.000/99.”

A DRIJ proferiu em 6 de fevereiro de 2004 o Acérddo n® 4.564 (fls. 144 ¢
seguintes), que traz as seguintes ementas:

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITO BANCARIO - ART. 42 DA LEI N°
9.430/96. Caracterizam-se omissdo de receita ou de rendimento os valores creditados
em conta de deposito ou de investimento mantida junto & institui¢do financeira, em
relagcdo aos quais o titular, pessoa fisica on juridica, regularmente intimado, néo
comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

ONUS DA PROVA. Uma vez constituido o crédito tributirio, cabe ao contribuinte
demonstrar, mediante provas contrdrias, a improcedéncia do langamento,

IMPUGNAGCAO. PROVAS. A impugnacdo deve ser instruida com os elementos de
prova que fundamentem os argumentos de defesa. A simples alegagdo desacompanhada
dos meios de prova que a justifiguem ndo é eficaz.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. EFEITOS. As decisdes administrativas
e judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aplicam a qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Aludida decisdo foi cientificada em 25/02/2004 (AR fl. 158). O recurso
voluntario, interposto em 23/03/2004 (fls. 162-183), apresenta as seguintes alegagdes (verbis):

“f..) 2. ASPECTOS PRELIMINARES -
2. [ - Razdes de Fato e de Direito

A recorrente, independentemente da substanciosa matéria a ser expendida no dmbito
deste recurso, reporta-se integralmente ds razdes de fato e de direito ja expostas em
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sua impugnacdo tempestivamente apresentada, como também 4 contundente
documentagdo que a ela foi acostada e aos documentos ora juntos.

2.2 - Da Decisdo de I°. Instincia Administrativa

A simples leitura da decisdo recorrida é - por si so - suficiente para demonstrar sua
explicita tendenciosidade, eis que nela se vé a nitida inten¢do da autoridade julgadora
de manter - simplesmente - a exigéncia fiscal guerreada, afastando-se por completo da
busca da verdade material.

Diante disso, tem-se que a referida autoridade julgadora de 1° instdncia administrativa
deixou de enfrentar expressa e convenientemente todas as relevantes quesides a ela
submetidas e que foram suscitadas pela recorrente em sua impugnacdo, com base na
substanciosa documentag¢do carreada aos autos. Nota-se, ainda, que, em relagdo ao
mérito, a decisdo falseou em todas as suas conclusdes, eis que se afastou por completo
da prova produzida, ou melhor, dos proprios elementos que serviram de base para a
exagdo fiscal, deixando de examind-los convenientemente, conforme aqui serd
demonstrado e comprovado.

Tudo isto denota uma busca incontida de frageis e inatingiveis fundamentos para a
simples manutengdo do langamento guerreado. E tanto é assim que invoca, para
manter a exagdo, meras ilagdes infundadas, que, como tal, sdo incapazes de atribuir o
devido embasamento para a manuten¢do da exigéncia. Auténtico e genuino absurdo
que estd a exigir, agora, o devido reparo na via administrativa por esse E. Conselho.

E inadmissivel, assim, que o julgamento fosse concluido sem que se baseasse em
seguros, precisos e sélidos elementos de convicgdo. Ora, isso evidencia, também, que a
autoridade julgadora ndo chegou sequer a formar livremente seu convencimento a
respeito da matéria contida nos presentes autos.

Em consegiiéncia, a decisdo da autoridade a quo carece, naturalmente, de anulagdo ou
reforma.

Trata-se, a toda evidéncia, de mais uma precipitada decisdo tomada com o exclusivo
propdsito de aliviar o expressivo estogue de processos das Delegacias da Receita
Federal de Julgamento, mantendo, por comodidade, conveniéncia e corporativismo, no
interesse exclusivo da Administragdo Tributdria Federal, a exigéncia fiscal, sem
nenhuma preocupagdo efetiva ou compromisso com a verdade dos fatos e,
consegqiientemente, com a Justica Fiscal, relegando, ademais, o contribuinte para um
plano secunddrio.

3. DA EXIGENCIA FISCAL

Contra a recorrente a Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal em Niteroi - RJ
procedeu ao langamento do IRPF, abrangendo o exercicio de 1999, ano-calenddrio de
1998, sob a alegagdo de omissdo de rendimentos ‘caracterizada por valores creditados
em conta(s) de depdsito (corrente) e de poupanga, mantida(s}) em institui¢do
financeira(s), em relagdo aos quais o contribuinte, regularmente intimado, ndo
comprovou mediante documentagdo habil, idonea e coincidente de datas e valores a
origem dos recursos utilizados nessas operagoes .

Ocorre, porém, que toda a movimentagdo financeira alcangada pela exagdo ndo
pertence a recorrente e sim a pessoa juridica Agropecudria Maricda Ltda, CNPJ
29.200.094/0001-24, da qual é socia-gerente, conforme, alids, foi esclarecido ao
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autuante com base em farta documentagdo, além de devidamente demonstrado e
comprovado na impugnagdo apresentada.

Ressalte-se que a referida pessoa juridica também foi fiscalizada pelo mesmo Auditor-
Fiscal da Receita Federal durante idéntico lapso de tempo em que a recorrente foi
submetida a agdo fiscal em causa, abrangendo, por igual, 0 ano-calenddrio de 1998,
conforme comprovam as copias de termos lavrados, que foram juntados a impugnacdo,

Nada foi apurado pelo Fisco Federal no encerramento da a¢do fiscal levada a efeito na
referida pessoa juridica, cabendo destacar que a escrituragio da mesma compreende a
movimentagdo bancdria (conta-corrente e poupanga) existente em nome da recorrente,
visto que, na verdade, ela corresponde as legitimas operagdes da propria Agropecudria
Marica Ltda, abrangendo, naturalmente, a totalidade de suas receitas e
custos/despesas.

Também ndo pode ficar sem registro o fato de que a agdo fiscal na pessoa juridica
desenvolveu-se no periodo de 19/03/2002 a 25/11/2002, enquanto, em relagdo @ pessoa
fisica, o procedimento fiscal teve inicio em 05/09/2002, encerrando-se com a ciéncia do
auto de infragdo em 11/02/2003. Tem-se, pois, que as agdes fiscais transcorreram
guase que simultaneamente.

Os livros da pessoa juridica (didrio, registro de entradas e saidas, apuracdo do ICMS,
IPI e registro de inventdrio) ficaram retidos com o Auditor-Fiscal da Receita Federal
para efeito da acdo fiscal, somente sendo devolvidos a recorrente em 23/11/2002,
conforme consignado em termo prdprio acostado aos autos.

Releva salientar que em todos os esclarecimentos que prestou ao autor do
procedimento, em face das intimag¢bes que lhe foram feitas, conforme se verifica na
documentagdo carreada aos autos, a recorrente sempre afirmou que essa
movimentagdo existente em seu nome (conta-corrente e poupanga) correspondia,
efetivamente, a movimenta¢do financeira da pessoa juridica, abrangendo,
naturalmente, as receitas e custos/despesas da mesma.

Na verdade, a Agropecudria Marica Ltda. constitui-se numa sociedade familiar de
pequeno vulto (microempresa), de forma que, para simplificar e viabilizar o proprio
negdcio, notadamente a administragdo de sua parte financeira, a recorrente entendeu
que seria mais facil abrir as mencionadas contas em seu nome pessoal.

A par desse esclarecimento, a recorrente também colocou a disposi¢do do Agente do
Fisco um demonstrativo das vendas didrias, vinculando os valores pertinentes aos
depdsitos efetuados, mas restou um trabalho infrutifero, visto que o autor do
procedimento ignorou-o solenemente,

Importante destacar, também, que a recorrente ndo possui qualquer owra fonte de
rendimentos, enquanto a pessoa juridica ndo possui nenhuma conta-corrente (deposito
ou investimento), em seu nome, em institui¢do financeira, pertencendo-lhe, tao-somente
a movimentagdo financeira existente nas contas mantidas em nome da recorrente,

Ora, se os créditos levados a efeito nas mencionadas contas existentes em nome da
recorrente jd foram objeto de tributagdo no ano-calenddrio de 1998, em face,
obviamente, de declaracdo de rendimentos apresentada pela pessoa juridica no
exercicio de 1999, por corresponderem a receitas da Agropecudria Maricd Lida., tem-
se evidenciado e demonstrado, ainda gque de forma absolutamente resumida, o
auténtico absurdo de que se reveste nido 56 o lancamento, como também a decisdo que
0 manteve, uma vez que a pessoa juridica registra em sua escrituragdo essa
movimentagdo financeira, existente em nome da recorrente, e foi também fiscalizada no
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ano-calenddrio de 1998 pelo mesmo Agente do Fisco sem gque tenha sido apurada
alguma irreguiaridade.

Ademais, a par de ilagdes infundadas, que serdo examinadas nas questoes de mérito, a
abusividade da exagdo é notoria, jd que o Agente do Fisco valeu-se, simplesmente, de
presungio legal (art. 42 da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996), ignorando por completo
todos os esclarecimentos que lhe foram prestados pela recorrente, isto é, de que os
valores creditados nas contas existentes em seu nome pertenciam @ Agropecudria
Maricd Ltda., pessoa jurtdica esta que fora por ele fiscalizada e que escriturara em seu
livro didrio a referida movimentagdo financeira. Com efeito, tratava-se de
comprovagdo perfeitamente habil e idénea para ilidir a presungdo legal, mas,
lamentavelmente, assim ndo quiseram entender as autoridades autuante e julgadora de
1% instdncia.

Também por absoluta conveniéncia e comodidade, esqueceu-se o Agente do Fisco de
que, em matéria de omissdo de receita caracterizada por depdsitos de origem ndo
comprovada, o § 5° do art. 42, da Lei n® 9.430/96, delimita seu campo de aplicagdo ao
seu efetivo titular, ou seja, reconhece - como ndo poderia deixar de ser - que os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento podem perfeitamente pertencer a
terceiros, caso em que a ‘determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condigdo de efetivo titular da conta de depdsito ou de
investimento’.

Esse terceiro, in casu, era uma pessoa juridica por ele mesmo fiscalizada também em
relagdo ao ano-calenddrio de 1998, cuja escrituragdo registrava, repita-se mais uma
vez, @ movimentacdo financeira em questdo, situagdo para a gual a recorrente chamou
a ateng¢do do Fisco, durante todo o procedimento fiscal, e da autoridade administrativa
prolatora da decisdo de 1° instdncia, na impugnacdo apresentada.

Optou-se, porém, pela via rdpida do auto de infragdo, que veio a ser mantido pela
deciséo recorrida, transferindo-se, com isso, o problema para o contribuinte de forma
absolutamente irresponsdvel, jé que se trata de exagdo desprovida do indispensdavel
suporte legal,

Um breve e mesmo superficial exame do auto de infracdo, a luz da documentagio
carreada aos autos pelo sujeito passivo em sua impugnacdo, € suficiente para
demonstrar - por si §6 - que se trata de uma exa¢do indevida, abusiva e arbitrdria,
mesmo sem considerar sua impropriedade técnica e, em especial, as auténticas
aberragdes juridicas nele contidas, jd que se afasta da verdade dos fatos e, com isso,
denota seu nitido e exclusivo propdsito de proceder ao lan¢amento, mesmo sem
demonstrar ou comprovar a materialidade da infragdo e até mesmo contrariando ndo
50 a legislagdo de regéncia, como também o proprio entendimento desse Colendo
Conselho a respeito da matéria.

Com efeito, embora o Agente do Fisco jamais pudesse desconhecer, ou mesmo vir a
alegar desconhecimento da questdo central que envolve a exagdo, toda essa extrema
ilegalidade veio a ser ratificada, pasmem, pela deciséio recorrida.

Todas essas relevantes razdes de fato e de direito foram ignorados ndo so pela
autoridade fiscal como também pela propria autoridade administrativa a quo, na
decisdo recorrida. Afastando-se, assim, do pressuposto bdsico, que é a legalidade, o
crédito tributdrio foi constituido e, posteriormente, mantido pela autoridade
administrativa de 1° grau, em flagrante afronta aos mais comezinhos principios de
direito e justica, jd que se reporta a inomindveis heresias juridicas, contrariando a
substanciosa documentagdo acostada aos autos,
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Na verdade, a auténtica mixordia de que se revestiu a a¢do fiscal traz em seu bojo um
resultado pratico muito timido, ou melhor, inteiramente nulo, consoante foi
evidenciado na Impugnacdo e estd sendo aqui, mais uma vez, demonstrado e
comprovado.

E todo esse imbroglio produzido pelo autor do procedimento decorren - unica e
exclusivamente - do desconhecimento, por parte do mesmo, do verdadeiro sentido,
alcance e finalidade da ac¢éo fiscal, aliada, pelo que se observa, ao exclusivo proposito
de proceder ao langamento, mesmo sabendo, ou devendo saber, que se tratava de uma
exigéncia fiscal que ndo se sustentava, & luz da legislagdo, da doutrina e da farta
furisprudéncia predominante a respeito do assunto, em face da documentacdo a ele
apresentada. O que se dizer, entdo, de uma decisdo emanada do 6rgdo de julgamento
de 1% instancia administrativa da Secretaria da Receita Federal que veio a convalidar
tal langamento?

De qualquer forma, poder-se-ia ter evitado todo esse improficuo tempo despendido na
acao fiscal, quer pelo autor do procedimento, quer pelo contribuinte, ou mesmo por
terceiros envolvidos no procedimento, sem contar, é claro, os desdobramentos
resultantes desse famigerade lancamento e do julgamento pelas autoridades
administrativas.

4. QUESTOES PRELIMINARES
4. ] - Cerceamento do Direito de Ampla Defesa

A decisdo recorrida deixou de reconhecer e declarar, in limine, a nulidade do
procedimento levado a efeito, ndo obstante as contundentes questdes preliminares
suscitadas na impugnacdo, eis que se tratava, a toda evidéncia, de uma imposicdo
fiscal com notorio cerceamento do direito de ampla defesa e que, como tal,
impossibilitava a instauragdo do contraditorio, comprometendo o exercicio da ampla
defesa, com os melios e os recursos a ela inerentes, assegurados aos litigantes pelo art.
5° LV, da Constituicdo.

A matéria tributavel ha que ficar perfeitamente definida no langamento, inclusive no
que concerne ac enquadramento legal, pois s6 assim, com o encerramento da fase
administrativa do processo fiscal e na hipotese de vir a ser mantida a exigéncia fiscal,
com a conseqgiiente inscrigdo em Divida Ativa da Unido, podera o crédito tributirio
pertinente gozar da presungdo de liquidez e certeza, com efeito de prova pré-
constituida, a teor do que dispée o art. 204 do Cédigo Tributaric Nacional,

Este, porém, ndo é o caso da exigéncia consubstanciada no auto de infragao mantido
pela decisdo sub censura, onde se pode facilmente constatar que o Agente do Fisco
omitiu formalidade essencial ao lancamento, qual seja a exata identificagio,
enguadramento legal e definicdo da matéria tributavel, ja que presumiv uma infracio
sem o indispensavel respaldo legal quanto a materialidade da infracio, ou seja, de
prova em relagdo ao fato apurado.

A doutrina sempre entendeu que, mesmo em sede administrativa, ao contribuinte é
assegurade o direito ao contraditorio e a ampla defesa, embora sob a égide da atual
Constituigdo toda discussdo que a matéria poderia ensejar perdeu sentido, jd que o
direito @ ampla defesa e ao contraditério, em sede administrativa, foi inserido no
capitulo dos direitos e garantias constitucionais (CF, art. 5°, LV).

Nessa parte, ndo pode deixar de ser registrada a licdo do festejado mestre Geraldo
Ataliba, ao abordar a questdo da ‘ampla defesa’ em estudo intitulado 'Principios de
Procedimento Tributdrio’, no qual assim se manifestou: (...)
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4.2 - Langcamento - Atividade Vinculada

Por outro lado, o Agente do Fisco ndo pode desconhecer ou alegar desconhecimento
de que a ‘atividade administrativa do lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena
de responsabilidade funcional’, nos precisos termos do que dispdem os arts. 3° e 142
do Cédigo Tributdrio Nacional (Lei n® 5.172, de 25/10/66), que estabelecem o seguinte,
verbis: (..)

Tem-se, pois, que o lancamento em questdo, mesmo diante de uma  superficial
andlise, foi levado a efeito ao arrepio das prescrigées acima transcritas.

Na verdade, o langamento tributdrio subordina-se & reserva legal, somente podendo
ser exigido um tributo quando expressamente autorizado por lei. Por sua vez, a
‘obrigacdo acessoria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as prestagies,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagao
de tributos’, convertendo-se, pelo simples fato de sua inobservdncia, ‘em obrigagdo
principal relativamente & penalidade pecunidria’ (C.T.N., arts. 113 e 115). Ora, se
inexistiram, in casu, os fatos geradores das obrigagbes principal e acessoria, ndo
podem ser exigidos o tributo e a penalidade, obviamente.

Esses principios balizam o Decreto n® 70.235/72 no sentido de fixar os requisitos que
devem constar, obrigatoriamente, do awto de infracdo, dentre os quais estdo a
descricdao dos fatos e a determinagdo da exigéncia.

O auto de infragdo que ndo contenha tais requisitos na devida forma é nulo de pleno
direito, porque, em primeiro lugar, ndo observa norma cogente expressa no Decreto n®
70.235/72, depois, porque impossibilita o sujeito passivo de verificar, com seguranca e
exatiddo, a procedéncia da exigéncia tributdria e, como tal, de exercer seu direito
constitucional de ampla defesa (art. 5°, LV, da Constitui¢do). Nessa parte, é bom
lembrar que esse Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes sempre reconheceu de
forma pacifica tal entendimento, conforme se pode verificar, por exemplo, no Acdrddo
n® 101-79.775 (DOU de 05/06/90). .

E dentro dessa ordem de idéias, tem-se que a decisdo recorrida ¢ extremamente
simplista, chegando mesmo a constituir-se mais numa genuina pega de defesa da
exagdo fiscal do que num julgamento, eis que todo seu contetido é uma afrontosa
tentativa de justificar o injustificavel langamento. E dizer-se que as Delegacias da
Receita Federal de Julgamento foram instituidas para julgar os feitos fiscais com a
isengdo e independéncia com que ndo agiam em seus julgados as Delegacias da
Receita Federal!

4.3 - Inversdo do énus da Prova pelo Fisco

Com esse famigerado lan¢amento, o autor do procedimento simplesmente inverteu o
onus da prova que lhe caberia, transferindo-o, com a maior desfagatez, ao sujeito
passivo, ao proceder ao langamento impugnado, embora sabendo, ou devendo saber,
gue tal exagdo era de legitimidade no minimo duvidosa e nido comportava uma mera
presuncdo.

Ora, como ndo existe qualquer controle administrativo sobre os atos praticados pela
fiscalizagdo, continuardo a ser efetuados langamentos indevidos, arbitrdrios, abusivos
e mesmo carentes de legitimidade, destinando-se a efeitos meramente estatisticos, como
o que ora Se apresenta, além de desprovidos do indispensivel elemento probante,
apesar de fundamental a sua propria existéncia, ndo podendo o Agente do Fisco
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desconhecer ou alegar desconhecimento de que a ‘atividade administrativa do
lan¢amento é vinculada e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcionar, nos
precisos termos do que dispée o pardgrafo tinico do art, 142, do Cédigo Tributirio
Nacional (Lei n®5.172, de 25/10/1966) "

Nesta parte é muito confortdvel e absolutamente irresponsdvel a posi¢do do Fisco, ou
seja, procede a um lancamento qualguer com o proposito de concluir a a¢do fiscal de
qualquer forma, mesmo sem possuir os devidos elementos de prova, ou quando a
sitwagdo ou os documentos d sua disposi¢do ndo lhe permitiriam levar a efeito a
exacdo, ja que o sufeito passivo estara compelido a impugnar tal exigéncia e, assim,
efetuar a prova negativa.

Esquece-se, porém, a autoridade fiscal, que um ato dessa natureza, embora passivel de
corregcdo mediante a utilizagdo dos instrumentos adequados postos a disposigdo do
sujeito passivo, implicard em dispéndios que serdo suportados exclusivamente pelo
sujeito passivo, como, por exemplo, a contratagdo de profissionais especializados para
a devida intervengdo na via administrativa e, eventualmente, na via judicial.

Com efeito, aquela posi¢do muito confortavel e absolutamente irresponsdvel para o
Agente do Fisco representard um 6nus financeiro para o swjeito passivo, em face de
wma exacdo exacerbada como a que ora se apresenta.

Por oportuno, transcreve-se licdo do também ilustre mestre Hugo de Brito Machado,
em artigo intitulado ‘O Onus da Prova nas Questdes Tributdrias', datado de
22/03/1998, disponivel em sua pdgina na internet {www.hugomachado.adv, br - Estudos
Doutrindrios), a saber: (...)

Por sua vez, o art. 9° do Decreto n® 70.235/72 estabelece que o auto de infragdo ou a
notificagdo de langcamento ‘deverdo estar instruidos com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensdveis a comprovagdo do ilicito’,

A decisdo recorrida limitou-se a esgueirar-se em malfadados e frageis argumentos
para tentar justificar a legitimidade dessa nefasta exagdo fiscal, negando, a autoridade
a quo, até mesmo a aplicagdo de atos baixados pelo Secretdrio da Receita Federal, aos
quais se acha subordinado (IN-SRF n°s 54/97 e 94/97), nio obstante os contundentes
fundamentos esposados na Impugnagdo apresentada.

Na verdade, como ndo havia sido perfeitamente determinada, em toda a sua extensdo,
a matéria tributavel, que é de vital importincia para o nascimento da obrigacdo
tributaria, ndo se poderia falar, sequer, em ocorréncia de ‘fato gerador’ e, por via de
conseqiiéncia, em constitui¢do de crédito tributdario (langamento), eis que, ndo se
encontravam presentes e comprovados seus elementos configuradores no auto de
infracdo, de modo a possibilitar ao contribuinte o amplo exercicio do direito de defesa,
diante da puni¢do imposta pelo Estado.

Nestas condi¢oes, competira a esse Colendo Conselho, preliminarmente, em nome da
Justica Fiscal, reformar a decisdao recorrida, declarando a nulidade do langamento em
questdo, por ndo haver sido observado, pelo Agente do Fisco, o que dispéem os arts. 3°
e 142 do Cddigo Tributdario Nacional (Lei n® 5.172, de 25/10/66), como também os
arts. 9° e 10 do Decreto n® 70.235, de 06/03/72, mediante declaragdo peremptiria nos
autos, haja visto que o referido Decreto n® 70.235/72 erigiu a ‘preteri¢do do direito de
defesa’ como causa determinante de nulidade (cfr. art. 59, II).

Deve, assim, ser acolhida a preliminar suscitada e espera, em face das incontestaveis e
contundentes razdes de fato e de direito invocadas, além da prova prodwzida, que seja
reconhecida a nulidade do langcamento do IRPF, com o consegiiente cancelamento do
auto de infracdo lavrado.
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5. MERITO

Caso venham a ser consideradas vencidas, ndo obstante sua relevdncia, as questées
preliminares suscitadas, passa-se, entdo, ao exame do mérito, com as restrigoes
decorrentes dessa insidiosa exagdo fiscal convalidada pela autoridade administrativa
de 1° grau, oportunidade em que o recorrente ird apresentar, mais uma vez,
irrefutaveis razdes de fato e de direito, aliadas aos contundentes documentos que ora
sdo anexados também ao presente recurso.

Registre-se, inicialmente, que a recorrente colocou d disposigio do Fisco Federal, por
ocasido do procedimento fiscal, os documentos que lthe foram exigidos.

Assim, reportando-se ndo s6 aos esclarecimentos prestados no curso da agdo fiscal,
como também as relevantes razées suscitadas em sua impugnagdo e aos documentos a
ela anexados, resta abordar a matéria, agora, em face da decisdo recorrida.

De qualquer forma, porém, serd demonstrada e comprovada, a saciedade, que a
exagdo fiscal é absolutamente indevida, abusiva e arbitrdria, ndo guardando, pois, a
necessdria conformidade com a legislagdo de regéncia, a saber:

5. 1 - Exagdo Fiscal

Consoante consignado na pega basica, a Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federal
em Nitergi - RJ, procedeu ao langamento do IRPF contra a recorrente, abrangendo o
exercicio de 1999, ano-calenddrio de 1998, sob a alegacio de existéncia de omissdo de
rendimentos ‘caracterizada por valores creditados em conta(s) de depdsito (corrente) e
de poupanca, mantida(s) em instituicdo financeirafs), em relagio aos quais o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprovou mediante documentagdo habil,
iddnea e coincidente de datas e valores a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes’,

5.2 - A¢do Fiscal - Pessoas Fisica e Juridica (Agropecudria Maricd Ltda)

Pelo que se pode observar nos autos, tanto a recorrente quanto a pessoa juridica
Agropecudria Marica Lida., CNPJ 29.200.094/0001-24, da qual é socia-gerente, foram
fiscalizadas pelo mesmo Auditor- Fiscal da Receita Federal, relativamente ao mesmo
ano-calenddrio de 1998, fiscalizagoes estas que foram realizadas quase que
simultaneamente, nada sendo apurado em relagdo a pessoa juridica.

De fato, a agdo fiscal na pessoa juridica desenvolveu-se no periodo de 19/03/2002 a
25/1172002, enquanto, na pessoa fisica, o procedimento fiscal teve inicio em
05/09/2002, encerrando-se com a ciéncia do auto de infragao em 11/02/2003.

5.3 - Exame e Devolugdo dos Livros da Pessoa Juridica

Os livros da pessoa juridica (didrio, registro de entradas e saidas, apura¢do do ICMS,
IPI e registro de inventdrio) ficaram retidos com o Auditor-Fiscal da Receita Federal
para efeito da agdo fiscal, somente sendo devolvidos a recorrente em 25/11/2002,
conforme consignado em termo proprio.

Ora, como o livro diario encontrava- se, até entao, em poder do Agente do Fisco, é
for¢oso admitir, assim, que o autor do procedimento teve acesso e, portanto,
conhecimento de todos os fatos contibeis relacionados com os registros constantes
daguele livro, notadamente a escrituragdo da conta-corrente e da poupangca mantida
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em nome da recorrente, mas cujos recursos correspondem as operagdes comerciais da
Agropecudria Marica Ltda.

Esclareca- se, em homenagem a verdade dos fatos, que o titimo ato praticado pela
fiscalizacdo, antes da lavratura do auto de infragdo, ocorreu em 28/11/2002 (Termo de
Constatagdo e de Intimacgio Fiscal).

Tal intimagdo foi objeto de atendimento no prazo assinalado, oportunidade em que o
recorrente reportou-se, basicamente, aos esclarecimentos ja prestados anteriormente,
ndo the sendo possivel, porém, esclarecer suficientemente a situa¢do ainda no curso da
acdo fiscal, inclusive no que concerne aos registros constantes do livro diario,
especificamente quanto a escrituragdo das contas em questdo, eis que logo apos se deu
o encerramento da agdo fiscal com a lavratura do auto de infracao

5.4 - Receita, Custo/Despesa e Natureza da Pessoa Juridica

E impossivel que alguém, presentemente, possa admitir a existéncia de uma pessoa
jfuridica em atividade que ndo disponha de wma conta em instituigdo financeira, ainda
que em nome de terceiro, como no caso dos autos. Assim é que as receitas e os
dispéndios da Agropecudria Marica Ltda transitaram pelas contas abertas pela
recorrente, em seu nome, no Banco do Brasil S/A, conforme se comprova na inclusa
declaragdo e na propria escriturag¢ao das referidas contas no livro didrio (copia em
anexo). Portanto, a legitima e real detentora da titularidade dos valores
correspondentes ds operagées financeiras mantidas no Banco do Brasil S/4 (conta-
corrente n° 603,.430-6, Agéncia 0022800, e poupanca ouro n° 010.603.430-8, Agéncia
0022280), em nome da recorrente é, na verdade, a Agropecudria Maricéd Lida.

Por se tratar de uma sociedade familiar de pequeno wulto (microempresa),
para simplificar e viabilizar o préprio negacio, notadamente a administrag¢do de sua
parte financeira, a recorrente, na condigdo de socia-gerente, entendeu que seria mais
facil e prdtico abrir as mencionadas contas em seu nome pessoal, inclusive para
simplificar o relacionamento com a instituicdo financeira.

Ressalte-se que a atividade da empresa é voltada, basicamente, para a comercializagdo
de ragdo para animais, alcangando um movimento mais significativo nos periodos de
férias e fins de semana, quando a populagdo flutuante do municipio aumenta, dada a
maior fregiiéncia em sitios e casas de veraneio existentes na regido.

5.5 - Esclarecimentos Prestados Durante a A¢do Fiscal

A recorrente, em todos os esclarecimentos que prestou ao autor do procedimento, em
face das intimacdes que lhe foram feitas, conforme se verifica na documentagdo
carreada aos autos, sempre afirmou que a movimentagdo existenie em seu nome
(conta-corrente e poupanga) correspondia, efetivamente, @ movimentagdo financeira
daquela pessoa juridica, abrangendo, obviamente, todas as receitas e despesas da
Agropecudria Maricd Ltda.

5.6 - Exclusiva Fonte de Rendimentos da Pessoa Fisica

Salienta-se que a recorrente ndo possui outra fonte de rendimentos. Sua exclusiva fonte
de rendimentos é derivada da participagdo societdria na Agropecudria Marica Lida,
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5.7 - Inexisténcia de Conta-Corrente em Nome da Pessoa Juridica

Além disso, a pessoa juridica ndo possui nenhuma conta-corrente bancdria em seu
proprio nome.

5.8 - Saldos de Caixa da Pessoa Juridica

Custa a crer, assim, diante do exame dos livros e documentos da pessoa juridica, que
esse fato tenha passado despercebido pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal que
empreendew as fiscalizagbes nas pessoas juridica e fisica (recorrente) no ano-
calenddrio de 1998, posto que a Agropecudria Marica Ltda. apresentava, em todos os
meses do ano-calenddrio de 1998, disponibilidade de recursos (sobras).

E indubitavel, pois, que essas disponibilidades transitaram por banco, ja que ninguém,
em 54 consciéncia, pode sequer cogitar que uma empresa guarde em uma gavela ou
cofre suas disponibilidades didrias ou mensais.

5.9 - Auséncia de Convencimento da Autoridade Julgadora

Pelo que se observa na decisdo recorrida, além de ndo haver compreendido
suficientemente o dmago da questdo, a autoridade julgadora também ndo formou
livremente seu convencimento, conforme se verifica no item 34 do acérdao (fls. 132), jd
que for induzida, por lamentdvel equivoco de interpretagdo no pronunciamento do
autuante a também precipitar-se em desencontradas conclusdes, a saber: (...}

Ora, essa afirmagdo de que a pessoa juridica ndo possuia saldo bancdrio deveit-se,
exclusivamente, ao fato de que, a rigor, a pessoa juridica Agropecudria Maricd Lida.
ndo possui, efetivamente, nenhuma conta em sey_proprio nome em alguma institui¢do
financeira, conforme, alids, assinalado no item 5.7, acima, ja que, na verdade, toda sua
movimentagdo financeira, inclusive no ano-calendario de 1998, alcangado pela exagdo
fiscal, estd contida nas contas existentes em nome de terceiro, no caso, da recorrente,
Além disso, se o Agente do Fisco examinou os livros e documentos da pessoa juridica,
especialmente suq escrituragdo, na fiscalizagdo que realizou no periodo de 19/03/2002
a 25/11/2002, deveria ter constatado, necessariamente, que toda aquela movimentagao
financeira, em nome da recorrente, estava registrada em livro didrio revestido das
formalidades legais.

Mas voltando & simplista conjetura do autuante e da decisdo recorrida, tem-se que
aquele partiu da premissa, pasmem, de que se a pessoa juridica indicava a existéncia
de saldo em caixa em todos os meses do ano-calendario de 1998, nao poderia ter
disponibilidade em banco, independentemente do fato de efetuar a movimentagdo
financeira em nome de terceiro (recorrente). No fundo, quer isto significar, por efeito
de uma irresponsavel ila¢do, que todos os saldos (disponibilidades de caixa)
informados pela pessoa juridica representam valores que se encontravam guardados
na empresa (gaveta ou cofre), embora ninguém, em s consciéncia, possa admitir
tamanha sandice, especialmente no mundo em que vivemos, causando mesmo
perplexidade esse ilegitimo, abusivo e absurdo entendimento do autuante e da decisdo
recorrida.

5.10 - Livro Didrio Revestido das Formalidades Legais

Assinale-se, para bem elucidar a questdo, que a pessoa juridica Agropecudria Marica
Lida., CNPJ 29.200.094/0001-24, é a nnica, exclusiva e real detentora da titularidade
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dos recursos movimentados nas contas abertas em nome da recorrente. Para
comprovar esse fato, possui livro didrio revestido das formalidades legais (registro na
Jucerj n® 070/99, em 15/09/1999), onde se encontram escriturados os depositos e os
cheques emitidos relativamente as contas existentes em nome da recorrente.

Este fato ndo poderia ter passado despercebido pelo autuante, posto que retivera o
referido livro para exame no periodo de 19/03/2002 a 25/11/2002, durante o qual se
desenvolveu a agdo fiscal na pessoa juridica, que foi encerrada sem apuragdio de
qualquier irregularidade.

5.11 - Escrituragdo da Movimentagdo Financeira

Portanto, os livros e documentos da pessoa juridica compreendiam, obviamente, os
recursos correspondentes a citada movimentagdo financeira, ou melhor, os depositos
que serviram de base para a exagdo fiscal levada a efeito contra a recorrente.

5.12 - Tributacdo na Pessoa Fisica de Receita da Pessoa Juridica

Com efeito, a recorrente ndo pode responder por uma pseudo omissdo de rendimentos,
ainda que estabelecida por presungdo, no tocante a depositos levados a efeito em
conta-corrente e poupanca abertas em seu nome, mas que corresponderam,
efetivamente, a valores integrantes de receitas da pessoa juridica, devidamente
escrituradas no livro didrio e que, como tal, foram submetidas a tributagdo, em face de
declaragdo de rendimentos apresentada & propria Secretaria da Receita Federal, sem
contar, é clare, que os livros e documentos dessa mesma pessoa juridica foram
examinados pelo mesmo autuante sem que encontrasse qualquer irregularidade.

5.13 - Presungdo dos Rendimentos da Pessoa Fisica

Portanto, ndo tendo sido desqualificada pelo Agente do Fisco a escrituragdo da
referida movimentacdo financeira em livro didrio revestido das formalidades legais, ja
que a agdo fiscal foi concluida na pessoa juridica sem apuragdo de qualquer
irregularidade, ndo podem esses mesmos depositos efetuados em conta-corrente e de
poupanga, que correspondem a receitas da pessoa juridica jd submetidas a tributagdo,
obviamente, por for¢a de declaragdo por esta apresentada ao Fisco, serem novamente
computados e servirem de fundamento, ainda que sob a forma de presungdo legal, para
a imposicdo de exigéncia a titulo de omissdo de rendimentos na pessoa fisica.

No caso, pois, vé-se que as mesmas fontes de recursos foram utilizadas pela
Administragao Tributdria Federal como fatos geradores ndo sé do imposto de renda da
pessoa juridica - IRPJ, em face do apurado na declaragdo apresentada pela
Agropecudria Marica Ltda., como também do imposto de renda -IRPF, por for¢a da
exacio fiscal guerreada, o que ¢é inadmissivel frente ao sistema tributdrio,
naturalmente.

No que concerne a natureza juridica da declaragdo de rendimentos, cabe aqui trazer &
colagdo o entendimento da 6° Cdmara desse E. Conselho, consubstanciado no Acérdio
n® 106-11691 (Recurso n® 122476, 6" Cdmara, Processo n°® 10768.015474/96-62,
Recurso Voluntdrio, IRPF, Recorrente: PAULO CESAR DE AZEVEDO RITTO,
Recorrida/Interessado; DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ, Data da Sessdo: 23/01/2001
01:00:00, Relatora Thaisa Jansen Pereira), cujo teor é o seguinte:
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‘A Declara¢io de Rendimentos é um documento fiscal obrigatério e que_se
reveste de toda a formalidade que a Administracio Tributdria entende ser
necessdria. Por isso, trata-se de documento oficial_ com presun¢do de

veracidade, que inverte o dnus da prova para quem alega o contrdrio do que
consta ali informado. Nesse sentido, a informac@o da existéncia de vinculo

furidico (empréstimo), tanto na Declaragdo do credor quanto do devedor, é
documento habil a comprovd-lo’ (o grifo ndo é do original).

Portanto, se subsistem os efeitos da declaragdo de rendimentos apresentada pela
pessoa juridica, onde se encontram computados, como receitas tributadas pelo imposto
de renda da pessoa juridica (IRPJ), os valores correspondentes aos depositos levados a
efeito na conta-corrente e de poupanca existente em nome da recorrente, esses mesimos
valores ndo podem, assim, servirem de base de calculo para imposi¢do de exigéncia
fiscal na pessoa fisica (IRPF)}

5.14 - Lei n°® 9.430/96
~ Efetivo Titular da Conta de Depésito/Investimento

Também por absoluta conveniéncia e comodidade, esqueceu-se o Agente do Fisco de
que, em matéria de omissdo de receita caracterizada por depositos de origem néo
comprovada, o § 5°, do art. 42, da Lei n® 9.430/96, delimita seu campo de aplicagdo ao
efetivo titular desses depdsitos, ou seja, reconhece - como ndo poderia deixar de ser -
que os valores creditados em conta de deposito ou de investimento podem
perfeitamente pertencer a terceiros, caso em que a ‘determinagdo dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigio de efetivo titular da conta
de depdsito ou de investimento’,

Nessa parte, invoca-se, para langar luzes sobre a questio, o Acérddo n® 104-18492 da
47 Cdmara desse E. Conselho, de teor seguinte: (...)

Assim, a agdo fiscal ndo poderia ter sido concluida pela forma precipitada com que se
apresenta, destituida do indispensdvel exame a respeito da dos fatos que foram
imputadas a recorrente.

De fato, a permissibilidade legal para a constitui¢do do crédito tributario por mera
presungdo, ndo pode ser encarado pelo Fisco como um instrumento suficiente para
subsidiar langamentos desprovidos de inspegcoes necessdrias para a obtencdo dos
elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constitui¢do do crédito tributdrio.

5.15 - Correlacio de Cheques com Pagamentos de Notas Fiscais

Para fortalecer a veracidade dos fatos aqui articulados, anexa-se ao presente diversas
cdpias de cheques e de notas fiscais dos principais fornecedores, de modo a comprovar
a correlagdo dos cheques emitidos com o pagamento de fornecedores, por compras
efetuadas pela pessoa juridica.

Em alguns casos pode ocorrer que o valor do cheque ndo corresponda exatamente ao
valor da nota fiscal, ja que tais pagamentos eram efetuados com parte em cheque
(disponibilidade em banco) e com parte em dinheiro (saque de poupanga ou utilizagdo
de disponibilidade em caixa), evitando-se um dispéndio desnecessdrio com a
contribui¢do/imposto sobre movimentacdo financeira, que ocorreria se tais recursos
fossem depositades na conta-corrente ou poupanga para serem posteriormente
sacados.
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5.16 - Onus da Prova do Fisco

Ora, havendo a recorrente suscitado e comprovado no curso da acdo, nos diversos
esclarecimentos prestados ao autuante, que as contas em questdo (conta-corrente e
poupanga) pertenciam, efetivamente, d pessoa furidica, com a indicagdo, inclusive, de
pagamentos correspondentes a fornecedores, é indubitavel que compeliria ao Fisco,
que também fiscalizava a pessoa juridica, desqualificar esse fato em face,
naturalmente, dos livros e documentos da Agropecudria Maricd Ltda.

Preferiu, porém, valer-se de ilagées infundadas para imputar, em

face da comodidade da presungdo legal, de ilegitima omissdo de receita contra a
recorrente.

3.17 - Compatibilidade dos Depositos com as Vendas

De qualquer forma, porém, observa-se que os depdsitos guardam absoluta
compatibilidade com as receitas da pessoa juridica.

Além disso, em nenhum momento ocorreram ingressos de recursos que nao fossem
origindrios do giro proprio do negocio.

5.18 - Presungdo Descabida
Por todas as razdes de fato e de direito aqui aduzidas com base

em prova documental irrefutavel, patenteada esta ser descabida a presun¢do de
omissdo de rendimentos, caracterizada por depdsitos de origem ndo comprovada, que
lhe foi imputada.

5.19 - Circularizagoes - Diligéncia da DRJ/RJOI

Além disso, a proposito da diligéncia determinada pela autoridade a quo, o Agente do
Fisco, movido por comodidade e conveniéncia, no interesse exclusivo da
Administragdo Tributdria Federal, uma vez que ja se achava constituido o crédito
tributario, obviamente, ainda que de forma abusiva, ilegitima e arbitrdria, optou por
ndo realizar "circularizacées tendentes a verificar a origem dos créditos bancdrios”,
conforme assinalado as fis. 133 (item 7, in fine), demonstrando-se, mais uma vez, o
absoluto descaso da Administragdo Tributdria Federal com a verdade dos fatos,
relegando, mais uma vez, o contribuinte para um plano secundadrio.

Por sua vez, a autoridade administrativa de 1!I' instincia conformou-se, pura e
simplesmente, com toda essa arbitrariedade, vez que convalidou esse famigerado
langamento.

5.20 - Auséncia de Fundamento Legal para a Omissdo de Rendimentos

Para espancar de vez eventual dirvida que ainda possa pairar sobre a questdo, invoca-
se, ainda, os julgados a seguir transcritos: {...)
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Na verdade, o Fisco tem a responsabilidade de coletar e apresentar as provas dos fatos
que rendem ensejo d exigéncia a ser langada de oficio. Além disso, os fatos por ele
levantados devem ser incontroversos, de sorte que, se a autoridade fiscal tem a sua
disposi¢io todos os meios de instru¢do, ndo pode restar divida sobre a veracidade dos
fatos tributados.

A prova, portanto, constitui-se em elemento que ndo pode ser descuidado no processo
administrativo fiscal, Sobre a matéria, dispéem os arts. 923, ] 924 e 925 do RIR/99, o

seguinte: (...)

Em poucas palavras, o Agente do Fisco presumiu que pertencia d recorrente loda a
movimentagdo financeira existente em seu nome nas conlas em questdo, ainda que com
base na legislagdo, mas contrariamente a todas as evidéncias e elementos de prova que
the foram apresentados ou estiveram d sua disposi¢do, especialmente a escrituragio do
livro didrio da pessoa juridica Agropecudria Maricd Lida., por ele fiscalizada no
mesmo ano-calenddrio da exigéncia fiscal guerreada.

Por isso mesmo, ndo poderia, obviamente, militar a seu favor a presun¢do de omissdo
de rendimentos na hipétese indicada na exacdo fiscal, de modo a tomd-la definitiva
(presungdo absoluta) ou ensejar a inversdo do dnus da prova (presungdo relativa), ja
que ndo desqualificara essa mesma movimentagdo financeira na fiscalizagdo levada a
efeito na Agropecudria Maricd Ltda., encerrando-a sem apuracdo de qualquer
irregularidade, e uma vé?, que a referida empresa registra legitimamente em sua
escrituragdo, como exclusivamente sua, os depdsitos ¢ cheques emitidos relativamente
a conta-corrente n°® 603.430-6, Agéncia 0022800, e de poupanga ouro n® 010.603.430-
8, Agéncia 0022280, do Banco do Brasil S/d, que serviram de base para a exagdo
fiscal guerreada.

Assim, por todas as contundentes razdes de fato e de direito aqui expostas e em
especial da prova produzida pelo recorrente, ha que ser reconhecida e declarada a
improcedéncia da exagdo, diante da inexisténcia de previsdo legal para sua mera
presungdo e langamento a titulo de omissdo de rendimentos, por forga da absoluta
vinculagdo a que se subordina a atividade administrativa do langcamento (C.T.N.arts.
3%e 142).

Portanto, sob o crivo de todas as contundentes fundamentacdes aqui expendidas, ndo
ha como convalescer a exagdo fiscal, jd que ndo guarda a devida conformidade com a
legislagdo de regéncia.

Nestas condi¢bes, demonstrada e comprovada, @ saciedade, ndo sé a nulidade do
langamento, como também a absoluta inexisténcia de qualquer rendimento omitido,
espera que seja anulada ou reformada a decisdo recorrida, para o fim de ser cancelada
a exa¢do em causa.

E o que ora requer.

6. CONCLUSAO

Nestas condigdes, demonstrada e comprovada a saciedade a ilicitude ndo s6 da exagdo
fiscal como também da decisdo da autoridade recorrida, gue a manteve, o recorrente,
diante das irretocdveis razées aqui aduzidas e da contundente prova documental
produzida, requer sefa acolhido e provido o presente RECURSO para o fim de
determinar, pela ordem, a anulagio da decisdo da autoridade julgadora de primeira
instdncia, diante das relevantes gquestGes preliminares suscitadas, ou entdo sua
reforma, em face das razées de mérito, para o fim de ser declarada e reconhecida, ao
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final, a absoluta impropriedade do lancamento, arquivando-se, em consegiiéncia, o
processo administrativo fiscal respectivo, por ser de lidima e escorreita JUSTICA.

Caso essa emérita Cdmara ndo tenha formado serenamente convicgdo quanto a
verdade dos fatos descritos, protesta pela realizacdo de pericia/diligéncia para efeito

eventual esclarecimento adicional a respeito dos fatos em questdo. (...} "

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o
encaminhamento dos autos a este Conselho em 15/09/2004 (fl. 382) tendo sido verificado

atendimento & Instrug8o Normativa SRF n® 264/2002 (arrolamento de bens).

E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOQUZA, Relator

O presente recurso voluntirio reline os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Conforme relatado o crédito tributdrio exigido, refere-se a omissdo de
rendimentos em face de dep6sitos bancarios de origem ndo comprovada.

Em extensa pe¢a recursal, assinada por procurador(instrumento a fl. 196), a
contribuinte reitera suas alegagies da pega impugnatoria e das respostas da auditoria fiscal, no
sentidlo de que os valores depositados seriam do movimento financeiro da empresa
Agropecudria Marica Itda, da qual € sGcia gerente.

Inicio este voto afastando a preliminar de cerceamento do direito de defesa do
auto de infracdo. Isso porque a matéria tributével esta perfeitamente identificada e inteligivel a
recorrente, qual seja: realizag@o de depdsitos em conta-corrente bancéria, no ano de 1998, cuja
origem dos recursos ndo foram comprovadas, haja vista tais depositos totalizaram RS$
221.562,28 (demonstrativos individualizados as fls. 46-49), sendo que o total dos recursos
(rendimentos e outros valores disponiveis) declarados pela contribuinte atingiram menos de RS
3.800,00 no ano (fl. 12).

O auto de infragiio guerreado ndo apresenta qualquer vicio material ou formal
em sua constitui¢do, haja vista que foi lavrado por autoridade fiscal competente com
observancia das disposi¢des dos artigos 142 do CTN e 10 do Decreto 70.235 de 1972 (PAF).

Aliés, as hipéteses de nulidade ab initio do langamento estdo elencadas no art.
59 do PAF, quais sejam: lavratura por servidor incompetente ou com preteri¢do ao direito de
defesa. Nenhuma delas ocorreu, pelo contririo o contribuinte compreendeu plenamente as
infragdes que lhe foram imputas, tanto assim que apresentou defesa administrativa abordando
varios aspectos dessa acusagdo.Esse é o entendimento de Antonio da Silva Cabral, in "Processo
Administrativo Fiscal" (Ed. Saraiva, 1993, pag. 223):

“(...) Por outro lado, o erro na mengio da norma aplicavel ndo invalida, de imediato,
o auto de infracdo, caso a infragdo realmente exista, apesar do erro na citagdo da
norma aplicavel. (...) "

Reforcam este entendimento, entre outros, os seguintes Acérdidos do Conselho
de Contribuintes: 104-17287 (1° CC, 4* Camara, sessdo de 08/12/1999), 108-06259 (1° CC, 8*
Camara, sessfo de 18/10/2000) e 203-07250 (2° CC, 3* Camara, sess@o de 19/04/2001). Todos
decidiram pela inocorréncia da nulidade, mesmo que a capitulagdo legal seja imperfeita,
quando a infragio estd corretamente descrita e evidenciada, propiciando o amplo exercicio do
direito de defesa.

A titulo exemplificativo, cite-se, ainda, os seguinjes Acdrddos emanados do
Conselho de Contribuintes:
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“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NULIDADE DE AUTUACAO - FALTA
DE DESCRICAO ADEQUADA DO OBJETO DO LITIGIO - Se o contribuinte, na pega
impugnatdria, demonstra pleno conhecimento do objeto do litigio e de seus
fundamentos materiais, ndo hd sustentagdo a4 pretensio de nulidade de autuacdo por
falta de descrigdo adequada do objeto do litigio.” (Ac. 104-17250, sessdo de
10/11/1999).

“IRPF - NULIDADE DO AUTOQ DE INFRACAOQ - Néo ocorre preterigio do direito de
defesa quando a descricdo dos fatos e a capitulagio legal permitem a awuada
compreender a acusagdo que lhe foi formulada no auto de infracio, de modo a
desenvolver plenamente sua defesa.” (Ac. 102-45637, sessdo de 22/08/2002).

“PRELIMINAR DE NULIDADE DO LANCAMENTO - CERCEAMENTO DE DEFESA
- Incabivel a argiiigdo de nulidade do procedimento fiscal quando este atender as
formalidades legais e for efetuado por servidor competente. Estando o enquadramento
legal e a descrigdo dos fatos aptos a permitir a identifica¢do da infragdo imputada ao
sujeito passivo, ndo ha que se falar em nulidade do langamento por cerceamento de
defesa. O cerceamento do direito de defesa ndo prevalece quando todos os valores
utilizados na autuagdo se originam de documentos e demonstrativos constantes nos
autos do processo."” (Ac. 106-13409, sessdo de 01/07/2003).

Cumpre ainda esclarecer que as alegacdes do contribuinte, se pertinentes e
acatadas, ensejam o cancelamento da respectiva parcela da exigéncia e nio a nulidade do auto
sem apreciagdo do mérito.

Afasto, pois, a preliminar de nulidade.

Do Meérito. Omissdo de Receitas. Depésitos Bancirios. Aplicagiio do artigo 42
da Lei 9.430 de 1996.

Quanto & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depositos bancarios, deve-se esclarecer que parte dos argumentos da
recorrente é compativel com os langamentos de depdsitos bancarios sem origem comprovada
antes de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizaggo
a comparagio entre depdsitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagio com base em depdsitos bancirios, a partir de 01/01/1997, é regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presungdo de omissdo de rendimentos com base em depdsitos bancarios, quando a contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagdo habil ¢ idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operagGes. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdc de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a instituigdo
financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e iddnea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela institui¢do financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo houverem sido
compritados na base de cdlculo dos impostos e contribui¢des a que estiverem sujeitos,
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submeter-se-Go as normas de tributagio especificas, previstas na legislagdo vigente a
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa fisica ou
juridica;
Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto ro inciso anterior, os de valor

individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio,
dentro do ano-calendario, ndo ultrapasse o valor de RS 80.000,00 (oitenta mil reais).”

Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
omissio de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
deposito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando ndao comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas opera¢des. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisicdo de patrimdnio, viagens etc. A presun¢do de omissio de rendimentos
decorre da existéncia de deposito bancario sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publica¢do desta Lei, os depésitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscaliza¢io a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisicdo de patrimdnio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (sumula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na prépria omissdo de rendimento (art.
43 do CTN), decorrente de presungdo legal, que inverte o 6nus da prova em favor da Fazenda
Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determinagdo da nova lei, admitindo, nas condigdes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depositos bancarios, como se constata nas ementas dos acordios a seguir
reproduzidas:

“OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUAGAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omissdo de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento, mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo aos quais o titular ndo
comprove a origem dos recursos utilizados, observadas as exclusées previstas no § 3°,
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO DE OMISSAO DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presuncdo de omissdo
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancdria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes. "'

“ONUS DA PROVA - Se o 6nus da prova, por presungio legal, é do contribuinte, cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar scus dispéndios gerais
e aquisicoes de bens e direitos. " (Ac 106-13188)."

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN, artigo 5° da Constituigdo Federal/1988, muito menos com artigo 5° da Lei
de Introdugdo ao Cddigo Civil, isso porque “ndo cabe em sede administrativa discutir-se sobre
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a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor”, consoante Sumula n° 1 deste
Conselho. Uma vez que o diploma legal tenha sido formalmente sancionado, promulgado e
publicado, encontrando-se em vigor, cabe seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio
da legalidade objetiva que informa o langamento e o processo administrativo fiscal. O
langamento tributdrio, conforme estabelece o art. 142 do CTN, ¢ atividade vinculada e
obrigatoria, na qual a discricionariedade da autoridade administrativa é afastada em prol do
principio da legalidade e da subordina¢iio hierdrquica a que estio submetidos os orgios e
agentes da Administrago Pablica.

Frise-se: O 6nus da prova € do autuado e nio do fisco.

Outrossim, a busca da verdade material nfo prescinde da analise das alegagtes e
documentos que, segundo o recorrente deram suporte aos ingressos de numerdrios depositados.

Com a devida vénia, pela analise dos autos, constatei que ndo obstante os
procedimentos e esforgos da contribuinte para fazer prova de suas alegagdes, inclusive
solicitando ao Banco do Brasil cépia dos cheques emitidos e outros documentos, a Fiscalizagiio
nada fez para apurar a verdade material, nem mesmo na diligéncia solicitada pela DRJ. Apenas
esperou que a fiscalizada apresentasse documentos.

Ora, o Fisco poderia ter verificado nos sistema da SRF a veracidade da alegacdo
que a Empresa Agropecuaria Marica Ltda. ndo possuia conta-corrente bancéria. Bastava apurar
os recolhimentos de CPMF. A Fiscalizagdo poderia ao menos ter juntado/verificado a DIPJ
apresentada pela empresa, conferindo, assim, se o movimento financeiro de 1998 foi
compativel com as receitas declaradas a SRF.

Cumpre a SRF cobrar os tributos devidos; nem mais, nem menos.

"~ Considerando que a empresa passou por auditona fiscal, concomitante com a
pessoa fisica, e a Fiscalizagdo nada registrou quanto as receitas auferidas pela empresa, ha que
se dar fé aos valores constante nos demonstrativos e livros contabeis apresentados (fls. 57-74).

Passo entdo a analise das provas apresentadas junto ao Recurso Voluntério.

Pois bem. Em realidade € dificil correlacionar os depésitos em conta-corrente da
pessoa fisica com as receitas da pessoa juridica. Sdo muitas as varidveis. Tenho somente uma
certeza: o montante dos depositos devem ser condizentes com as receitas auferidas/declaradas.
No presente caso isso ocorreu, conforme demonstrativo de fl. 142,

Admitindo-se a veracidade das alega¢Ges, entendo que a melhor forma de
correlacionar os ingressos na conta-corrente da pessoa fisica com as receitas da empresa ¢é
analisando os cheques emitidos, pois, a maior parte dos recursos devem ser versados para o
pagamento de obrigagdes da empresa.

A recorrente trouxe aos autos dezenas de copias de cheques, emitidos na conta-
corrente autuada, que foram fornecidos pelo Banco do Brasil (fls. 288 a 372), acompanhados
de vérias notas fiscais de fornecedores da empresa, cujos débitos teriam sido pagos com os
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aludidos cheques. Entendo que tal documentagdo comprova, suficientemente, as alegagdes da
recorrente, que repito: desde a primeira intimagdo fiscal afirmou que as receitas da empresa
Agropecuéria Marica eram depositadas em sua conta-corrente.

Veja-se, a titulo exemplificativo, os cheques de fls. 309 e 312, nos valores de RS
850,97 e R$ 2.122,97 - nominais A Purina do Brasil (fornecedora de ragio). Qutro exemplo: o
cheque de fl. 326, no valor de R$ 3.165,25, emitido em 19/02/1998, nominal a empresa Pradaf
Ind. e Com. Ltda.

Enfim, estou convencido da origem dos dep0sitos na conta-corrente banciria da
contribuinte (receitas da empresa Agropecuaria Marica Ltda), que em principio foram
submetidas a tributagfio, haja vista que tais valores foram informados & autoridade fiscal
durante os trabalhos de auditoria.

Conclusio

Por todo o exposto voto no sentido de REJEITAR a preliminar e, no merito,
DAR provimento ao recurso, cancelando-se o auto de infragédo.

Sala das SessGes— DF, em 24 de janeiro de 2007.

ANTONIO JOSE P A DE SOUZA
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