MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESS0 Ne 10730/000.6854/93~15

Sessfio de 06 de dezembro de 1985 ACORDEO NC 103-16.8985
Recursc n2: 00.110 - FINSOCIAL — EX. DE 1989 A 1992

Recorrente: PINTO DE ALMEIDA IMOBILIARIA LTDA.

Recorrida : DRF EM NITEROI (RJ)

FINSOCIAL - E incabivel a majoracfio da aliguota do
Finsocial definida no Decreto-lei n? 1.940/82, fa-
ce a inconstitucionalidade do art. 92 da Lei nQ

- ~7.689/88,— declarada - pelo Supremo-Tribunal —Fede-——
ral, e, por via de consequéncia, as altera¢les
feitas com relaglo aquela aliguota e & aliquota
egtipulada pela Lei nQ 7.738/89.

i P AT Rl BUIARLA LN A DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no
artigo 101 do CIN e no pardgrafo 42 do artigo 19
‘da Lei de IntroducBo ao Cédigo Civil Breeileiro, a
Taxa Referencial Didria - TRD s6 poderia ser c¢o-
brada, como Jjuros de mora, a partir do més de
agosto de 1981 quando entrou em vigor a Lei n@
8.218/91. '

Recursé_paréialﬁahte-ﬁrovido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recursc interposto por PINTO DE ALMEIDA ITMOBILIARIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Priﬁ@iro Con—
selho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em DAR provimento
parcial &ao recurso, para reduzir a aliguota aplicédvel para 0,5% (meilo
_por cento), e excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a
Julho de 1991, nos termos do relatdério e voto que passam & integrar o
presente Julgado.

Sala das Sesales, em de dezembro de 1.995
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselhei-
ros: Otto Cristiano de Oliveira Glasner, Sonia Nacinovic, Marcio Ma-
chado Caldeira, Maria Ilca Castro de Lemos Diniz e Viector Luis de Sal-
les Freire.
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RECORRENTE : PINTO DE AIMEIDA IMOBILIARIA LTDA.

RELAIOQORIO

Contra a empresa acima identificada foil lavrado o Auto
de Infrac8io de fls. 01, por falta de recolhimento da contribuicdo re-
lativa ao Finsocial dos meses de junho de 1989 a fevereiro de 1892.

Tempestivamente a Autuada impugnou o lancamento (fls.
18 a 19), alegando a inconstitucionalidade da exigéncia do Finsocial.
Mais adiante, fazendo referéncia ao Acb6rd3o proferido STF no Jjulgamen-
tc RE ne 150764-1/PE, argumenta gue na pior das hipdteses o valor ma-
ximo exigivel seria calculado & aliquota 0,5%, compensando~se na forma
da Lei n2 8.383/91, os eventuais recolhimentos a maior.

Pela decisdo de flas. 24/26, o Delegado da Receita Fede-
ral em Niteréi (RJI) confirmou o Auto de InfragBo vestibular, na qual
ressalta que a decis8o do STF somente se aplica &s partes envolvidas
no processo, assim como a alegag8o de inconstitucionalidade ndo pode
ser apreciada pelas autoridades administrativas, conforme displem os
artigos 12 e 29 do Decreto n2 73.528/74.

Notificada da Decis8o em 23.09.983 (AR de fls. 28), =&
contribuinte interpés em 18.10.93 recurso a este Conselho (fls.
29/33), onde insiste na inconstitucionalidade da aliqguota excedente a
0,5%, assim como da incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a dezem-
bro de 1991.

Em seguida, foi anexada as fls. 38/47, cépia do proces-
so n2 10730/002.552/93~-16, relativo aoc parcelamento da contribuicgdo a
aliquota de 0,5%, porém sem inc ncia da TRD.

B o relatério. %
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YOTIO
Conselheiro VILSON BIADOLA, Relator

0 recurso preenche cs requisitos formais de admissibi-
lidade e, portanto, deve ser conhecido.

Como visto, discute-se a inconstitucionalidade das al-
teracdes das aliquotaaz do Finsocial ocorridas a partir de setembro de
1988 e a8 incidéncia da TRD no periodo de feverelro a dezembro de 1991.

Quanto a constitucionalidade do Finsoccial, a matéria
comportou controvérsias no Poder Judiciario, mas hoje estd pacificada
com & manifestac8c do Supremo Tribunal Federal, que na sesesdo plenédria
do dia 18 de dezembro de 1992, Jjulgando ¢ Recurso Extraordindrioc n@
150764-1/PE, onde a impetrante era uma empresa comercial, confirmou a
exigibilidade da contribuicsio e declarou a inconstitucionalidade do
artige 99 da Lel n9 7.689, de 15 de dezembro de 1988, do Artigo 72 da
Lel n2 7.787, de 30 de junho de 19839, do artigo 12 da Lei nQ 7.894, de
24 de novembro de 1889 e do artigo 12 da Lei nQ 8.147, de 28 de dezem-

bro de 1880, que alteravam A aliguota do Finsocial a partir do més de
setembro de 1889.

Especificamente, quanto &s empresas prestadoras de ser-
vigos, a 28 Turma do STF, Jjulgando oz Embargos de Declarac8o no Recur-
s0 Extraordindrio nQ 170.389-3, por unanimidade de votos, esclareceun
gue: "as prestadorss de servigo ficam sujeitas 4 exigéneils da contri-
buic8o eocial prevista no DL 1840 & base de 0,5% sobre o faturamento
até g vigéncia da LC 70" (DJU n2 173, de 08.09.95, pag. 28.372).

Registre~se, por oportuno, que idéntica orientac8o foi
emanada pela Receita Federal guando autorizoun o parcelamentc das con-
tribui¢des devidas mo Finsocial de acordo com as declsdes Jj4 proferi-
das pelo Supremo Tribunal Federal, com & ressalva quanto & possibily-

V4 (
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dade de a diferenca do débito parcelado vir a ser cobrada, caso o STF
altere o seu entendimente (Boletim Central Extraordindrio n9 048, de
06.05.93 e n2 054, de 12.11.93).

Maig recentemente, &a Medida Provisdria nQ 1.142/95 e
respectivas reedig8es, determinaram ¢ cancelamento da exigéncia cor-
respondente a0 Finsocial das empresas exclusivamente vendedoras de
mercadorias e mistas, na aliquota superior a 0,5%, com exce¢do dos fa-
tos geradores ocorridos no exercicio de 1988, onde prevalece &4 aliguo-
ta de 0,6% por forga do artigo 22 do Decreto-lei nQ 2.397/87.

Quanto & aplicac8o da TRD, & pacificc o entendimento
deste Conselho que por forca do disposte no artigo 101 da Lei no
5.172, de 25 de cutubro de 1966 (Cddigo Tributdrio Nacional) e no pa-
régrafo 40 do artigo 12 do Decreto-lei n2 4.567, de 04 de setembro de
1842 (Lei de Introducdo amo Cédigo Civil Brasileiro), a Taxa Referen-
cisl Didria —~ TRD s6 poderia ser cobrada, come juros de mora, a partir
do més de agosto de 1991 quando entrou em vigor a Lei n@ 8.218, de 29
de agosto de 19291.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento par-
cial &0 recurso para reduzir a aliquota aplicdvel para 0,5% (meio por
cento), bem como excluir a incidéncia da TRD no periodo de fevereiro a
Julho de 1881.
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